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¢Mantiene actualidad
pedagdgica la filosofia
de José Gaos?

Rubén R. Garcia Clarck’

En los primeros afios de la pre-
sente década se publicaron dos
libros sobre temas de filosofia en Mé-
xico, los cuales me parece importan-
te conectar explicitamente entre si.
Me refiero al texto de Antonio Zirion,
El sentido de la filosofia: Estudios so-
bre Jose Gaos (2021); y al volumen
colectivo, coordinado por Eduardo
Sarmiento y José Alfredo Torres, La
filosofia y el poder en Méexico (2022).
La conexion que advierto entre am-
bos volimenes va mas alla de las
menciones que merece José Gaos
en tres de las colaboraciones inclui-
das en este ultimo libro, a saber: las
que suscriben Guillermo Hurtado,
Raul Trejo Villalobos y Mario Teodoro
Ramirez. Ciertamente, en tales refe-
rencias a Gaos, se centra la atencion
en las aportaciones del filésofo es-
pafiol orientadas a la recuperacion
historiografica del pensamiento en
lengua espafiola y del pensamiento
hispanoamericano, asi como a la re-
cepcion de la fenomenologia y del
existencialismo aleman, en nuestro
pais.

Una conexion esencial, entre
ambos volumenes, tiene que ver con
la relacion del fildsofo con el poder.
Sobre tal tema, en el primer libro refe-
rido, Zirion destaca la caracterizacion
que hace Gaos del filésofo como tal:
“El fildsofo soberbio, el afanoso de
dominacion de los demas por virtud
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del dominio de los principios de todo
y del todo, el metafisico que adopta
una actitud supradivina y usa la cien-
cia o la filosofia para su propio endio-
samiento, no es un tipo inconcebible
y acaso no ha sido ni siquiera infre-
cuente” (Zirion, 2021, p. 156).

Por cuanto al segundo libro, en
la introduccion al mismo, Eduardo
Sarmiento destaca los planteamien-
tos de Guillermo Hurtado, José Alfre-
do Torres y Angel Alonso Salas sobre
el sometimiento de la filosofia y del
filosofo al poder institucional:

En lo general coinciden en sefia-
lar los efectos que conllevan la
burocratizacion de la filosofia y
la profesionalizacion del filosofo.
También en las formas en que se
imponen criterios selectivos en
el desarrollo del quehacer filo-
soéfico y en como esos mecanis-
mos de vigilancia y disciplina han
ocasionado que la filosofia se
encuentre desarraigada y some-
tida a fines corporativos propios
de la politica estatal..Aun mas,
Torres y Alonso desmenuzan las
condiciones del fildsofo como
profesor para mostrar que mas
que una actividad de creacion, la
docencia se ha degradado a una
homogenizacion y resolucién de
asuntos administrativos. Ello sig-
nifica que los problemas propios
de la enseflanza de la filosofia...
quedan en segundo plano vy
como prioridad esta subsistir en
el dmbito laboral, bajo una serie
de mecanismos que neutralizan
las capacidades creativas que
deberian motivar su quehacer.
(Sarmiento y Torres, 2022, p. 7)

La aportacion de Gaos al estu-
dio de la relaciones de poder al inte-
rior de las escuelas de filosofia, me
parece complementaria a las que se
hacen en el libro La filosofia y el po-
der en Mexico, toda vez que en este



dltimo se revela como la ensefianza
escolarizada de la filosofia se ha con-
vertido en un poder institucionaliza-
do, mientras que el fildsofo espafiol
descubre la presencia, dentro de ta-
les escuelas, de la voluntad de poder
del profesor, tendiente a generar una
ensefianza dogmatica de la filosofia.

En otras palabras, el libro coor-
dinado por Sarmiento y Torres mues-
tra como se instrumentaliza al pro-
fesorado de filosofia, en tanto que
éste deviene en instancia de repro-
duccion de un sistema y la didactica
filosofica se constituye en una rutina
estéril y acritica. Por su parte, Gaos
exhibe al profesor de filosofia, al inte-
rior del aula, ejerciendo su pequefio
poder, pero eso si, con grandes pre-
tensiones, ante un auditorio sumiso.
En un caso, el profesor de filosofia
aparece como un sujeto sujetado,
mientras que en el otro caso, el mis-
mo sujeto se asume como empode-
rado por la filosofia que profesa.

El enfoque que eligio Gaos
para investigar la voluntad de poder
del fildsofo no se limita a desenmas-
carar el instinto tirdnico que motiva al
profesor de filosofia, aplicando la psi-
cologia profunda propuesta por Frie-
drich Nietzsche en Mds alld del bien
y del mal (1886)%. Mas bien, la pers-
pectiva que adopta José Gaos para
abordar el tema de la voluntad de
poder del fildsofo, es la que él mismo
denomina como “filosofia de la filo-
sofia”. Al momento de presentar, en
México, este enfoque, Gaos recibid
las réplicas de Francisco Larroyo.

La polémica entre José Gaos y
Francisco Larroyo inicio con la répli-
ca del segundo, publicada en la re-

2De acuerdo con Nietzsche, la filoso-
fla siempre “.. crea el mundo a su ima-
gen, no puede actuar de otro modo; la
filosoffa es ese instinto tirdnico mismo,
la mas espiritual voluntad de poder, de
‘crear el mundo’, de ser causa prima
[causa primera]” (Nietzsche, 2005, p. 31).




vista Hoy, a una serie de conferen-
cias a cargo del primero, dictadas
en la Casa de Espafia en México, en
octubre de 1939. El debate tuvo con-
tinuacion en un intercambio episto-
lar entre los polemistas. Finalmente,
ambos solicitaron a la institucion re-
ferida la publicacién de un volumen
que incluyera un resumen de las
conferencias de Gaos, asi como los
articulos y cartas que le siguieron. La
Casa de Espafia en México atendio
la propuesta mediante la publicacion
del libro, en coautoria, intitulado Dos
ideas de la filosofia: pros y contras
de la filosofia de la filosofia (1940).
Afios mas tarde, Gaos y Larroyo reto-
maron la polémica, a la que se suma-
ron Antonio Caso, como moderador,
y Juan David Garcia Bacca, como po-
nente, en un encuentro celebrado en
la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM, el 16 de agosto de 1943.

En tales escenarios, Gaos pro-
puso, desde su consabida filosofia
de la filosofia, de corte historicista y
perspectivista, una nocién de la filo-
soffa como expresion personal y cir-
cunstancial, ligada a la biografia de
quien la piensa. En contraste, Larro-
yO sostuvo una postura neokantiana
estricta, argumentando que la filoso-
fla debe ser una disciplina cientifica,
objetiva, con validez universal; y no
asi, una simple confesion personal o
relatoria historica.

Cabe mencionar que Gar-
cla Bacca admitio ambas posturas,
aungue en planos distintos, al plan-
tear que la filosofia como confesion
personal tiene sentido en el ambito
subjetivo e histdrico, mientras que
la filosofia como ciencia estricta lo
tiene como ideal regulativo, como la
aspiracion de alcanzar la verdad ab-
soluta, es decir, como la pretension
humana de trascendencia:

1. El hecho de la multitud histori-
ca de las filosofias se funda en



el hecho de que somos pura y
simplemente hombres.

2. El hecho de que toda filosofia
tienda a convertirse y pretenda
ser la Filosofia se funda en la
pretension real de trascenden-
cia, en la transfinitud real del
hombre.

3. El hombre mientras sea tal, no
puede convertir su transfinitud
en infinidad, sus pretensiones
de ser Dios en ser Dios; por
tanto, la pluralidad de filosofias
es indicio de que todavia so-
MOos puros y simples hombres...
(Garcia Bacca, 1944, p. 161)

Desde luego que Gaos no nie-
ga que la filosofia tenga como obje-
to de estudio a la realidad objetiva,
mas bien seflala que tal vision de la
disciplina tiene un caracter reducido,
ya que en ella se deja de lado la re-
lacion subjetivo-objetiva del fildsofo
con el saber filosofico. En congruen-
cia con lo anterior, para Gaos, la filo-
sofia de la filosofia se ocupa de estu-
diar las cuatro etapas de la relacion
subjetivo-objetiva del filésofo con la
filosofifa misma: vocacion, profesion,
decepcion y obstinacion.

En el recorrido que hace Gaos a
través de estas cuatro etapas, su filo-
sofia de la filosofia deviene fenome-
nologia de la subjetividad filosofica.
El proceso de constitucion del sujeto
filosofante inicia cuando éste asume
la vocacion filosofica, 1o que le colo-
ca ante la realidad histdrica de que
no existe una filosoffa unica que pro-
fesar sino una pluralidad de filosofias
que debe ensefiar. Esta realidad le
produce una doble decepcidn: una
doctrinal, por la inexistencia de la
verdad filosdfica, Unica, generandole
la experiencia de la decepcion de la
verdad; la otra, de caracter vital, por
haber quedado atrds, en la vida del
filosofo, la edad juvenil de entrega a
los ideales, a las ideas generales vy




abstractas. El proceso de la madurez,
en cambio, reduce para el filésofo
las posibilidades de realizacion del
ideal e integra la accion eficaz en las
realidades asequibles (Cf. Salmeron,
2004, p. 40).

Frente a esta doble decepcion
surge, segun lo explica Fernando
Salmerdn, la filosofia de la filosofia
como “el esfuerzo obstinado por res-
ponder a la cuestion planteada por
aquellas decepciones, que tiene que
desembocar en el conocimiento de
la personalidad, de los elementos y
motivos de la vocacion y de la profe-
sion filosdficas” (Salmerdn, 2004, p.
40). A su vez, la obstinacion filosofica
conlleva a la individuacion del sujeto
filosofante, cuya personalidad encar-
na una tendencia especifica de la na-
turaleza humana “.. a excederse por
via de la inteligencia movida del afan
de personal superioridad y domina-
cion sobre los demds, a excederse
distinguiéndose como personalidad
sefiera, como individuacion absolu-
ta” (Salmeron, 2004, p. 47).

Ahora bien, la individuacion filo-
sofica no solamente tiende a la do-
minacion de los otros sino también a
la accion comunicativa con los otros.
En este sentido, cuando el fildsofo
singulariza su pensamiento, como
bien lo sefiala Antonio Zirion, le sur-
ge el afan de “... comunicar la verdad
sobre la totalidad de lo real y expre-
sar la realidad en su integridad; pero
esta verdad es solamente suya, pues
por haberla alcanzado al retraerse en
si mismo... su propia subjetividad sin-
gulary concreta esta incluida en ella.
Asi, por pertenecer a la concrecion
de cada filésofo, la verdad filosofica
es plural” (Zirion, 2021, p. 243).

De esta manera, la filosofia de-
viene confesion personal, o si se pre-
fiere, verdad personalizada. A conti-
nuacion, cuando el sujeto filosofante
asume a la filosofia como confesion
personal, se le abren dos opciones: o



bien el fildsofo trata de imponer, con
soberbia, su verdad, como si fuera /a
verdad, o bien, reconoce, con humil-
dad, la singularidad de su verdad y
busca comunicarla, en lucha contra
la voluntad de poder. En palabras de
Gaos:

. contra la voluntad de poder
cabe sentir [...] el valor de la plu-
ral riqueza del universo, com-
prensiva de la rica pluralidad de
las personalidades individuales
y colectivas, razas, pueblos, cul-
turas. Quien siente tal valor, no
puede menos de sentir la repug-
nancia ante toda dominacion de
los demads, y muy en primer tér-
mino la dominacion de nadie por
él mismo, correlativa de la com-
placencia en aquella pluralidad,
y en aquella plural riqueza del
universo... Quien tal siente tam-
poco puede menos de concebir
como ideal una dnica unanimi-
dad —en el valor del respeto de
cada ser humano para cada uno
de los demads, sino en el gozo
de todos en la comunién de tal
unanimidad. (Apud Ziridon, 2021,
p. 343)

Como se puede notar, para
Gaos, el respeto entre la pluralidad
de subjetividades constituye la Unica
unanimidad admisible. En el marco
de esta concepcion plural de la filo-
soffa como confesion personal, Gaos
relata, en su libro Confesiones pro-
fesionales (1958), por qué se asumio
como profesor de filosofia y no como
filosofo: “He dado a este curso de
lecturas el titulo de Confesiones Pro-
fesionales y no el de Confesiones Fi-
losoficas, porque estoy muy seguro
de ser profesor de filosofia, pero lo
estoy muy poco de ser filosofo. Para
ser un fildsofo parece que me falta...
nada menos que precisamente una
filosofia” (Gaos, 1982, p. 45).




Como profesor de filosofia,
Gaos propone una pedagogia de
respeto a la opinion de los discipu-
los, de estimulo a que éstos desarro-
llen un pensamiento propio y de to-
lerancia a la critica del alumno hacia
el docente:

... me parece indispensable en el
profesor una actitud y una con-
ducta que tocan a los fondos
mas radicales de la personalidad
[...] No ya respetar las creencias
de que puedan vivir los disci-
pulos; ni, menos, pugnar con
ellos por imponerles las propias
ideas... No disgustarse por lo de
suyo inevitable, el crecimiento y
la emancipacion de los discipu-
los... antes complacerse en ello
y darles, si es menester, el em-
pujon decisivo para que echen a
volar por sus propias alas y por
su propia cuenta y riesgo [...] No
resentirse porque los discipu-
los..no encuentren nada mas
adecuado... que volverse justo
contra su maestro, criticandolo
de preferencia a él, pugnando
por superarlo y dejarlo atrds...
(Gaos, 1982, p. 97)

En sintesis, la filosofia de la fi-
losofia describe fenomenoldgica-
mente el drama que vive el fildsofo
cuando su vocacion por /a filosofia
se trastoca en profesion de una filo-
sofia, previa experiencia de una do-
ble decepcidn, por la renuncia tanto
a la verdad filosofica como al ideal ju-
venil, para convertir, con obstinacion,
su vocacion en confesion personal,
ya sea con la motivacion de imponer-
la, con actitud soberbia, a las otras
personas, o de compartirla con ellas,
en un didlogo respetuoso.

Este drama también se presen-
ta en el ambito de lo que llama Gaos
el auditorio de la filosofia, al que se
refiere explicitamente en un ensayo
publicado en la Revista de la Univer-



sidad de la Habana, en el verano de
1939. En la perspectiva de Gaos, el
auditorio de la filosofia se constituye
por el publico al que dirige sus lec-
ciones el profesor de filosofia. Si este
Ultimo se propone una enseflanza
eficaz, debe estudiar a su auditorio y
adaptar sus lecciones o conferencias
a su publico.

El estudio del auditorio de la
filosofia, que propone Gaos, debe
buscar la identificacion de los distin-
tos motivos que llevan a las personas
a asistir a cursos y conferencias de
filosofia, estableciendo una tipologia.
Asi, Gaos identifica los siguientes
grupos dentro del publico filosdfico:
“los forzados de la filosofia”, “los sn-
obs de los cursos y conferencias”,

” o«

“los afanosos de cultura”, “los afano-
sos de expresion”, “los afanosos de
hacerse valer, superioridad y poder o
dominacion”, los “afanosos de libera-
cion” y los vocados.

Todos estos tipos de asistentes
a cursos y conferencias de filosofia
tienen en comun alguna relacion con
el poder, ya sea gque se encuentren
sujetados a él; que busquen incre-
mentar su poder adquisitivo de capi-
tal cultural (bienes culturales y habili-
dades de expresion); que pretendan
conocer y asumir las reglas del po-
der institucional, o en otros casos,
que se afanen en ejercer un poder
intelectual; ya sea, finalmente, que
les motive liberarse de él o renunciar
a ejercerlo.

El tipo de publico filosofico que
aparece al final de su lista, identifi-
cado por Gaos como “el vocado’,
contrasta con los anteriores porque
no toma a la filosofia como un medio
para otra cosa sino como un fin en
si misma; y nunca como una aficion
utilitaria. Quien manifiesta una genui-
na vocacion filosdfica se encuentra
motivado por la necesidad ineludible
de apropiacion reflexiva del pensa-
miento del otro: “En el ambito de esta




necesidad de pensar por cuenta pro-
pia ideas distintas, pues, de las ideas
ajenas y capaces de reemplazar a
éstas e imponerse en el pensamien-
to y la accion de los demas, radica y
se hace patente la vocacion filosofi-
ca” (Gaos, 1987, p. 98).

Como bien lo propone Gaos,
corresponde al profesor de filosofia,
con base en el conocimiento de si
mismo y de su auditorio, tomar con-
ciencia, junto con su publico, de las
motivaciones ajenas a la vocacion
filosofica y contrarrestarlas, a través
del fortalecimiento de esta ultima. Se
trata de un esfuerzo complementario
al que se debe desplegar, como lo
sugieren las y los autores del libro
Filosofia y poder en México, para re-
sistir al poder filosofico institucionali-
zado y promover una practica de la
filosofia alternativa al mismo.

A manera de conclusion, se
puede decir que la filosofia de la filo-
sofia, que expuso José Gaos en una
parte considerable de sus obras, tie-
ne vigencia a casi sesenta aflos de la
muerte del fildsofo espafiol, autode-
nominado “transterrado” (Gaos, 1994,
p. 4). Razones de lo anterior:

1. Una primera razén de tal vi-
gencia, expuesta al inicio del
presente ensayo, es la publica-
cion, hace cinco afios, del refe-
rido libro de Antonio Zirion, El
sentido de la filosofia: Estudios
sobre José Gaos.

2. La segunda razon estriba en la
persistencia, en nuestro tiem-
po, del historicismo, del que
abrevo Gaos a través de Dilthey
y de Ortega y Gasset, al menos
en su recuperacion dentro de
las filosofias posmodernas.

3. Una tercera razon es el espiritu
filosofico de cardcter autocri-
tico, plural y tolerante que no
solo ha legado Gaos a sus dis-



cipulos sino también a la comu-
nidad filosdfica actual.

4. Por Ultimo, pero no al dltimo, re-
sulta de gran valia, para nuestro
presente, el vinculo esencial
que observa Gaos entre filo-
sofia y pedagogia, el cual com-
promete al profesorado actual
no solamente a ensefiar filoso-
fla sino a hacerlo también con
sentido filosdfico, es decir, con
una perspectiva humanista:

Ensefiar y formar en algun senti-
do y en alguna direccion es una
cosa con la naturaleza misma de
la filosofia, que se piensa y se
comunica para dar ideas y exci-
tar mociones y determinaciones
en los espiritus... En cuanto a la
potencia de originar pedagogia,
entrafiada en toda filosofia, ra-
dicaria, por lo que respecta a la
practica pedagdgica, en el he-
cho de que ésta se lleva a cabo
segln una determinada idea de
lo humano y de la realidad en ge-
neral... (Gaos, 1987, p. 145).

Ciertamente, la idea de lo hu-
mano que estd implicada en esta
pedagogia, amerita su seguimiento
especifico en la obra de Gaos, en es-
pecial, se requiere del estudio de su
libro péstumo Del hombre (1970)3.

3En el prélogo a la edicidon de esta
obra poéstuma, Del hombre, para integrar
el volumen Xl de las Obras completas
de José Gaos, publicado en 1992, Fer-
nando Salmerdn observa que, en este li-
bro, Gaos retoma planteamientos de sus
obras anteriores, pero que en esta oca-
sidn pone énfasis en “.. la constitucion
del sujeto, en los limites de la razon y
en su naturaleza emocional, en los pro-
blemas derivados de la pluralidad de los
sujetos y de su historicidad” (Salmeron,
2004, p. 179). Son estos claros elemen-
tos que apuntan a la fundamentacion
antropoldgica de una pedagogia de la




Addenda

En congruencia con la tesis, arriba
referida, que establece la doble im-
plicacion entre filosofia y pedagogia,
Gaos compendid y sistematizd, en
su libro La filosofia en la universidad
(1956), su experiencia y recomen-
taciones pedagogicas, en el marco
del imperativo pedagdgico de que
todo profesor de filosofia debe tener
acreditado un curso de Didactica Fi-
losofica.* ;De qué manera llevo a la
practica, el profesor Gaos, tales reco-
mendaciones?

Las respuestas a esta pregunta
estan divididas. Uno de sus discipu-
los mas criticos, Emilio Uranga, dijo
de Gaos que “.. en su personalidad
adquirio un peso agobiante el some-
timiento a lo tradicional, a lo transmi-
tido, a las estructuras formales que
los ancestros o los padres imponen”
(Uranga, 2016, p. 100). También acu-
sO de él que no soportaba a los dis-
cipulos disidentes. Tal actitud, segun
Uranga, no se vio atemperada por la
postura escéptica del maestro sino
que su escepticismo era “...un dogma
que caia como lapida” (I[dem). Ade-
mas, de acuerdo con el testimonio
de Uranga, a Gaos nunca “..le gusto
la idea de la filosofla como ciencia
rigurosa, pero si el rigor textualista,

subjetividad humana, racional y emocio-
nal, plural e histérica.

4 Gaos plantea, en su libro La filoso-
fia en la Universidad, el siguiente im-
perativo pedagdgico: “Esa cuestion de
la ensefianza de la filosofia sugiere la
organizacion de un curso de Didactica
Filosofica o un curso dedicado a expo-
nery examinar las distintas formas y me-
todos de ensefianza de la filosofia con
el caracter de un curso tedrico prdctico,
con clases practicas en las de Filosofia
de algun centro docente. Un curso de
este contenido debiera darse en toda
Facultad de Filosofia, y haberlo aproba-
do, exigirse a todo profesor de Filosofia”
(Gaos, 2000, p. 96).



el empaque profesoral, el respeto a
las formas, a la solemnidad” (Uranga,
2016, p. 105).

Esta Ultima critica, al rigor tex-
tualista de Gaos, fue reformulada,
por otro discipulo gaosiano, Alejan-
dro Rossi, en los siguientes términos:

En definitiva, para decirlo con al-
guna exageracion, Gaos sacra-
lizaba el texto, Esta actitud, que
consciente o inconscientemente
fomentaba una cierta beateria,
elevaba de inmediato a virtudes
supremas la lectura del fildsofo
en lengua original..No debe ex-
traflarnos, entonces, que Gaos
seinclinara, cuando menos como
un ideal tedrico, por el comenta-
rio lineal del texto, esto es, por el
andlisis de todas y cada una de
las partes del libro elegido. (Ros-
si, 1980, p. 96)

Otra critica de Rossi estuvo diri-
gida a la proclividad de Gaos al mo-
nologo, la cual se podia observar en
sus conferencias magistrales: “Los
asistentes raramente interrumpian
la leccion con alguna pregunta, sino
que cumplian, sabiéndolo o no, la
funcion de espectadores, de publico
teatral cuya mision es very escuchar”
(Rossi, 1980, p. 95).

En contraste con las criticas de
Uranga y Rossi al rigorismo gaosia-
no, Luis Villoro afirma que, con Gaos,
“la ensefianza de la filosofia pasa por
primera vez del nivel del aficionado
brillante a la del profesional riguroso”
(Apud Valero Pie, 2015, p. 453).

Por su parte, Juliana Gonzalez
considera lo siguiente: “Justamente
por la capacidad formativa y creati-
va que Gaos atribuye a una genuina
enseflanza de la filosofia, se superan
radicalmente los peligros de super-
ficialidad y de escepticismo que el
propio Gaos percibid y que, particu-
larmente en su teoria y en su prac-
tica de la ensefianza de la filosofia,




dio testimonio de que se pueden
trascender” (Gonzalez, 2000, p. 23).

En resumidas cuentas, tene-
mos dos maneras, opuestas entre si,
de ver el rigorismo gaosiano, ya sea
como sacralizacion del texto, solem-
ne y formalista; ya sea como muestra
de profesionalismo filosofico. Tam-
bién se decantan dos interpretacio-
nes, contrarias, del escepticismo de
Gaos: como sinonimo de dogmatis-
mo (escepcisimo cerrado), o bien,
como obstaculo superable por una
genuina enseflanza de la filosofia
(escepticismo abierto). Queda a cri-
terio de quien lea estas lineas, posi-
cionarse en alguno de los extremos
0 buscar el justo medio.
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