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ablar de los espacios que actual-

mente ocupan las mujeres exige
reconocer una transformacion histo-
rica que dista mucho de haber sido
espontanea. Elacceso ala educacion
superior, al ejercicio profesional, a la
investigacion, a la publicacion aca-
démica y a los puestos de responsa-
bilidad universitaria es resultado de
una larga historia de reivindicaciones
en la que los movimientos feministas
han desempefiado un papel decisi-
vo. Aquello que hoy puede parecer-
nos normal —que una mujer estudie
un doctorado, dirija un proyecto de
investigacion, ocupe una catedra o
pronuncie una conferencia magis-
tral— fue, durante siglos, excepcional
0 sencillamente imposible.

Simone de Beauvoirformulé una
de las claves para comprender esta
desigualdad histérica cuando afirmo:
“Los dos sexos son necesarios el
uno para el otro, pero esa necesidad
jamas ha engendrado reciprocidad
entre ellos; nunca han constituido las
mujeres una casta que estableciese
intercambios y contratos con la casta
masculina sobre un pie de igualdad”
(Beauvoir, 2013, p. 163). La cuestion
no radica, por tanto, en la diferencia
entre los sexos, sino en una relacion
histérica en la que la diferencia fue
interpretada desde la dominacion vy
la desigualdad que ésta engendra y
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en la gue uno de los términos adqui-
ri¢ la capacidad de definir al otro.

La célebre tesis beauvoiriana
segun la cual la mujer ha sido cons-
tituida historicamente como “lo Otro”
permite comprender que el acceso
femenino a determinados espacios
no equivale necesariamente a una
transformacion de las estructuras
que originalmente las excluyeron. Se
puede permitir el ingreso de quien
antes permanecia fuera vy, sin embar-
go, conservar casi intactas las reglas
del lugar al que ahora se le permite
entrar.

Esta distincion resulta especial-
mente sugerente cuando se piensa en
la universidad y, de manera particular,
en la academia filosofica. Las mujeres
estudian filosofia, realizan posgrados,
publican, investigan, dirigen tesis, for-
man grupos de investigacion y ocu-
pan cargos universitarios. No obstante,
permanece una pregunta incomoda:
slas mujeres hemos ganado verdade-
ramente un lugar dentro de la acade-
mia filosofica o, en alguna medida, ese
lugar continda siendo cedido por una
estructura intelectual construida his-
toricamente desde parametros mas-
culinos?

La pregunta no pretende ne-
gar los logros alcanzados ni reducir
la trayectoria de las filosofas a una
concesion masculina. Busca algo dis-
tinto: examinar las condiciones bajo
las cuales una mujer llega a ser re-
conocida como autoridad filosofica.
Porque quiza el problema ya no sea
simplemente entrar en la academia,
sino determinar qué debe hacer una
mujer para ser considerada plena-
mente parte de ella.



La historia canodnica de la filosofia
ha sido narrada, durante siglos, fun-
damentalmente mediante nombres
masculinos. La Academia de Platon,
el Liceo de Aristoteles, el Jardin de
Epicuro, las escuelas medievales,
las universidades modernas y buena
parte de las instituciones filosdficas
contemporaneas aparecen habita-
das primordialmente por varones.
No porque las mujeres hayan sido
incapaces de pensar, sino porque
las condiciones materiales, juridicas
y Culturales para convertirse en su-
jetos publicos del pensamiento no
fueron las mismas para ambos sexos.

La propia existencia de Historia
de las mujeres filosofas, publicada
por Gilles Ménage originalmente en
1690 y en la que recupera numero-
sas figuras femeninas de la Antigle-
dad, resulta reveladora. No demues-
tra que mujeres y hombres hayan
ocupado posiciones equivalentes en
la historia de la filosofia; demuestra,
mas bien, que la ausencia de mu-
jeres en la narracion tradicional no
puede identificarse sin mas con la
ausencia de mujeres dedicadas al
pensamiento.

Ana Lau Jaiven ha mostrado
algo semejante desde la historio-
grafia. La historia de las mujeres no
consiste simplemente en afadir per-
sonajes femeninos a una narracion
previamente constituida. Supone
modificar la mirada desde la cual se
construye la historia y reconocer a
las mujeres como sujetos historicos.
Resulta particularmente significativa
su observacion de que, después de
décadas de investigacion sobre las
mujeres en México, “si bien empieza
a haber un reconocimiento intelec-
tual, éste no viene acompafiado de



un reconocimiento institucional” (Lau
Jaiven, 2015, pp. 34-36).

La observacion puede trasla-
darse, con las debidas precauciones,
a la filosofia. Visibilidad no significa
necesariamente autoridad. Presen-
cia no equivale automaticamente a
reconocimiento. Una mujer puede
estar presente en un departamento
de filosofia y, sin embargo, continuar
ocupando simbdlicamente un lugar
periférico dentro de aquello que la
propia disciplina considera central.

Vanessa Huerta Donado sostie-
ne, precisamente, que la filosofia ha
funcionado histéricamente como uno
de esos “territorios de masculinidad”
en los que la igualdad formal no ha
eliminado las condiciones estructura-
les de desigualdad (Huerta Donado,
2021/2022). El problema no se limita
al nimero de mujeres presentes en
las aulas o en las plazas académicas.
Afecta también a la imagen cultural
del fildsofo, a los autores que confor-
man el canon, a las formas legitimas
de argumentar y discutir e incluso a
las expectativas acerca de aquello
que cuenta como auténtica filosofia.

La pregunta por las mujeres
en filosofia no puede reducirse, en-
tonces, a preguntar cudantas somos.
También hay que preguntar qué lugar
ocupamos, quiénes son escuchadas,
quiénes son citadas, quiénes son
consideradas autoridades y bajo qué
condiciones se produce ese recono-
cimiento.

Las universidades contemporaneas
muestran una presencia femenina
incomparablemente mayor que la
de cualquier época anterior. Existen
profesoras, investigadoras, rectoras,
directoras, editoras y conferencis-
tas. Negar este avance seria inte-
lectualmente deshonesto. Pero pre-



cisamente porque existe, podemos
formular una pregunta mas exigente:
shan cambiado también los criterios
implicitos mediante los cuales se re-
conoce la excelencia?

En el lenguaje cotidiano sobre-
viven expresiones aparentemente
inocentes que revelan la persistencia
del problema: “es muy buena para
ser mujer”, “trabaja como cualquier
hombre”, “ella si es una investigado-
ra seria”. En todas ellas hay un elogio
que funciona simulténeamente como
exclusion. La mujer es reconocida
porgue constituye una excepcion
respecto de lo que supuestamente
cabria esperar de su sexo porque
acepta las reglas de juego ya prees-
tablecidas de cuya institucion ellas
fueron excluidas.

En filosofia el problema ad-
quiere caracteristicas particulares.
La disciplina ha construido una de-
terminada representacion de si mis-
ma: racional, rigurosa, argumentativa,
objetiva, critica vy, frecuentemente,
adversarial. Ninguna de estas carac-
teristicas es masculina en si misma.
El problema aparece cuando cultu-
ralmente se vinculan con cualidades
consideradas propias del varon v,
simultdneamente, se asocia lo feme-
nino con la emocionalidad, la fragili-
dad, la subjetividad o la falta de rigor.

Huerta Donado describe un fe-
nomeno particularmente interesan-
te: el esquema cultural de “filédsofo”
puede entrar en conflicto con el es-
quema cultural de “mujer”. Ante esa
tension, algunas mujeres experimen-
tan una doble exigencia: distanciarse
de aquello culturalmente identificado
como femenino y aproximarse a las
conductas asociadas al filosofo exito-
so. El resultado puede ser una forma
de mimetizacion mediante la cual la
mujer demuestra que merece perte-
necer al gremio porque domina sus
codigos, su lenguaje y sus formas de
reconocimiento.



Aqui la filosofia de Judith Butler
proporciona una herramienta inter-
pretativa particularmente fecunda. En
Gender Trouble sostiene: “There is no
gender identity behind the expres-
sions of gender; that identity is per-
formatively constituted by the very
‘expressions’ that are said to be its
results” (Butler, 1999, p. 33). La te-
sis de Butler permite comprender
que aquello que identificamos como
comportamiento masculino o feme-
nino no tiene por qué remitir a una
esencia previamente constituida. Los
comportamientos reiterados produ-
cen y estabilizan socialmente aque-
llo que después interpretamos como
natural.

Aplicado al ambito académico,
esto permite formular una pregun-
ta incomoda: ;qué ocurre cuando
las practicas mediante las cuales se
representa al fildsofo competente
han sido historicamente codificadas
como masculinas? No se trata de
afirmar que argumentar con rigor,
escribir técnicamente, defender una
tesis o debatir enérgicamente sean
comportamientos masculinos. Seria
absurdo. Se trata de advertir que de-
terminadas maneras de ejercer esas
practicas han adquirido un prestigio
cultural asociado historicamente con
la masculinidad. Asi, una mujer pue-
de descubrir que para ser reconoci-
da como filésofa debe aprender no
solo filosofia, sino también una deter-
minada puesta en escena de la auto-
ridad intelectual.

Esta situacion aparece también
en las genealogias académicas. Ser
discipulo de un gran profesor cons-
tituye una forma tradicional y legiti-
ma de incorporacion a una comuni-
dad intelectual. EI problema surge

2No existe una identidad de género de-
trds de las expresiones de género; esa iden-
tidad se constituye performativamente me-
diante las mismas “expresiones” que se dice
que son resultado (traduccion propia)



cuando, en el caso de las mujeres,
el reconocimiento permanece exce-
sivamente ligado a esa filiacion. La
genealogia que inicialmente permite
entrar puede terminar impidiendo la
emancipacion intelectual. La fildéso-
fa esta presente, pero su autoridad
continda apareciendo refrendada
por una autoridad masculina anterior.

De ahi que hablar de un “lugar
cedido” no signifique afirmar que
los hombres generosamente permi-
tieron a las mujeres hacer filosofia.
Significa algo mas sutil: que una ins-
titucion puede admitir nuevos suje-
tos sin transformar completamente
los mecanismos mediante los cuales
distribuye reconocimiento, autoridad
y prestigio.

Existe ademas una dimension que di-
ficilmente puede ignorarse: el cuer-
po. La academia suele representarse
a s misma como un ambito gober-
nado exclusivamente por razones. El
ideal del investigador pareceria exigir
que biografia, corporalidad, afectivi-
dad y apariencia fueran irrelevantes
frente al argumento. Sin embargo, la
experiencia muestra que los cuerpos
no desaparecen al entrar en un aula,
un congreso o un seminario.

En el caso de las mujeres, esta
evidencia adquiere una intensidad
particular. La académica puede que-
dar atrapada en una contradiccion:
si presta atencidn a su apariencia,
corre el riesgo de que su competen-
cia intelectual sea interpretada bajo
el prejuicio de la seduccion; si no lo
hace, puede ajustarse involuntaria-
mente al viejo estereotipo segun el
cual inteligencia y belleza femenina
son incompatibles.

Lo relevante no es decidir cual
de esas imagenes es verdadera, sino



observar la estructura que compar-
ten: en ambas, el cuerpo de la mujer
requiere explicacion. El cuerpo mas-
culino, en cambio, posee con mayor
facilidad el privilegio de volverse in-
visible. Esto produce una situacion
paradojica. La mujer que desea ser
juzgada exclusivamente por sus ar-
gumentos debe realizar previamente
un trabajo para neutralizar aquello
por lo que teme ser juzgada antes de
gue sus argumentos sean escucha-
dos. El problema no reside en la be-
lleza, en la feminidad o en la manera
de vestir, sino en que estos elemen-
tos puedan convertirse en categorias
interpretativas de su capacidad inte-
lectual.

Por ello, el desafio no consiste
en que las mujeres aprendan a pa-
recer menos mujeres para poder ser
tomadas en serio. Consiste precisa-
mente en construir una academia en
la que ninguna expresion legitima de
feminidad tenga que ser sacrificada
como precio del reconocimiento in-
telectual.

Hasta aqui pareceria que la historia
de las mujeres en la academia filoso-
fica solo puede narrarse como una
historia de concesiones. El espacio
actualmente ocupado por las muje-
res ha sido, en una medida decisiva,
ganado. Ha sido resultado de luchas
politicas, juridicas, educativas e inte-
lectuales que cuestionaron estructu-
ras que parecian naturales precisa-
mente porque habian permanecido
vigentes durante siglos.

Ana Lau Jaiven ha insistido en
el papel fundamental que desem-
peflaron los movimientos feministas
en la transformacion de la posicion
histérica de las mujeres. En el caso
mexicano, las luchas por la educa-
cion, la participacion politica, el sufra-



gio y posteriormente por la autono-
mia y la igualdad fueron ampliando el
horizonte de aquello que una mujer
podia legitimamente hacer y ser. No
hay que olvidar esta genealogia. La
mujer que actualmente puede impar-
tir una conferencia, votar, publicar un
libro, dirigir una institucion o discutir
publicamente con sus colegas no
aparecio espontdneamente. Habita
posibilidades abiertas también por
mujeres que, en contextos mucho
mas adversos, disputaron el signifi-
cado mismo de ser mujer. Pero preci-
samente aqui aparece una segunda
dificultad. Ganar el derecho a entrar
no significa haber transformado en-
teramente el espacio al que se entra.

Huerta Donado advierte que
los avances numeéricos, aunque in-
dispensables, no son suficientes. La
inclusion estadistica puede coexistir
con la persistencia de prejuicios y es-
quemas que contindan identificando
implicitamente al filésofo con un suje-
to masculino. El objetivo, por tanto, no
puede ser Unicamente incrementar el
ndmero de mujeres, sino reconocer-
las efectivamente como sujetos pro-
ductores de conocimiento.

Una academia puede cumplir
criterios de representacion vy, al mis-
mo tiempo, conservar un canon casi
exclusivamente masculino. Puede
contratar mujeres y seguir organizan-
do congresos en los que las voces
de autoridad principales son mas-
culinas, a pesar de que la ponente
magistral sea mujer. Puede formar
doctorandas y continuar ensefiando
la historia de la filosofia como una su-
cesion practicamente ininterrumpida
de varones. Puede incluso dedicar
encuentros especificos a “mujeres
filosofas” mientras mantiene intacta
una historia general de la filosofia en
la que ellas contindan apareciendo
como excepcion. El verdadero triunfo
no consiste en colocar a algunas mu-
jeres dentro de una estructura pre-



viamente definida. Consiste en que
Ssu presencia obligue a reconsiderar
esa estructura.

Llegados a este punto, quiza la pre-
gunta que da titulo a estas paginas
deba ser reformulada. Preguntar si el
lugar de las mujeres en la academia
filosofica ha sido cedido o ganado
establece una oposicion demasiado
rigida.

Ha sido ganado porque exis-
ten derechos y espacios que son
consecuencia inequivoca de luchas
protagonizadas por mujeres. Pero,
simultdneamente, puede  seguir
siendo experimentado como cedido
cuando el reconocimiento depende
de ajustarse a modelos de autoridad
configurados previamente sin ellas.
Esta ambivalencia permite compren-
der por qué el aumento cuantitativo
de mujeres no resuelve automatica-
mente el problema. Una mujer puede
ocupar una posicion de poder vy re-
producir exactamente las mismas es-
tructuras que antes la excluyeron. La
sororidad no surge automaticamente
del hecho de ser mujeres. También
ellas pueden reproducir jerarquias,
bloquear trayectorias, desacreditar
colegas o asumir como naturales
criterios de excelencia heredados.
Reconocerlo resulta indispensable
porque, de otro modo, la critica co-
rre el riesgo de convertirse en una
oposicion simplista entre hombres
dominadores y mujeres dominadas.
Las estructuras culturales sobrevi-
ven precisamente porque pueden
ser reproducidas por quienes han
sido perjudicados por ellas y peor
aun, porque esas estructuras pasas
desapercibidas y se aceptan sin mas
como lo “natural”. Por eso la cuestion
decisiva no es quién ejerce el poder,



sino qué formas de poder, reconoci-
miento y autoridad estamos reprodu-
ciendo.

La transformacion que requie-
re la academia filosdfica tampoco
consiste en sustituir un canon mas-
culino por uno femenino ni en con-
siderar sospechoso todo aquello
producido por hombres. Se trata de
ampliar nuestra memoria filosofica,
revisar nuestros criterios de selec-
cion y preguntarnos por qué deter-
minados nombres, problemas, estilos
y tradiciones adquirieron centralidad
mientras otros permanecieron en los
margenes.

Huerta Donado propone, en
este sentido, visibilizar tanto a las
filosofas relegadas por la tradicion
como a los diversos perfiles de mu-
jeres que actualmente trabajan pro-
fesionalmente en filosofia. Esta tarea
no consiste Unicamente en hacer
justicia historica. Tiene también una
funcion formativa: permite que una
estudiante pueda reconocerse den-
tro de la tradicion que estudia y no
unicamente frente a ella. La filosofia
deberia ser especialmente sensible
a esta exigencia. Una disciplina cuya
vocacion consiste en someter a exa-
men aquello que parece evidente no
puede considerar sus propios cano-
nes, instituciones y formas de auto-
ridad como realidades inmunes a la
critica.

La presencia de las mujeres en la fi-
losofia constituye uno de los signos
mas evidentes de una transformacion
historica que serfa injusto minimizar.
Las mujeres no solamente estudian
filosoffa: producen filosofia, interpre-
tan la tradicion, construyen concep-
tos, dirigen investigaciones, forman
discipulos y disputan publicamente



argumentos. Durante demasiado
tiempo, la cuestion fue si las mujeres
podian pensar filosoficamente. Des-
pués fue si podian estudiar filosofia.
Mas tarde, si podian ensefiarla profe-
sionalmente. Quiza ahora la pregun-
ta sea otra: jpuede una mujer ejer-
cer autoridad filosdfica sin tener que
justificar previamente su derecho a
ejercerla?

Mientras una filosofa siga sien-
do presentada como excepcional
precisamente porque es mujer;
mientras necesite masculinizar de-
terminadas conductas para adquirir
autoridad; mientras su cuerpo pueda
convertirse en argumento contra su
inteligencia; mientras su genealogia
intelectual pese mas que la origina-
lidad de su obra; mientras las fildso-
fas aparezcan como un apéndice del
canon y no como parte de la historia
misma de la filosofia, la incorporacion
estara incompleta.

El propdsito no deberia ser
construir una filosofifa femenina
opuesta a una filosofia masculina.
Tampoco otorgar autoridad a alguien
por el solo hecho de ser mujer. La fi-
losoffa perderia su sentido si sustitu-
yera el examen critico por cualquier
criterio identitario de legitimacion. Se
trata de algo simultdéneamente mas
modesto y mas radical: hacer posi-
ble que el argumento de una mujer
pueda ser juzgado como argumento;
gue su investigacion pueda ser dis-
cutida por su fuerza filosdfica; que su
autoridad no necesite ser concedida
ni explicada por su sexo. 9En otras
palabras, cuando pueda hacer aque-
llo que la filosofia ha exigido siem-
pre de quienes la practican: pensar,
argumentar, disentir, crear y ensefiar
sin pedir permiso para hacerlo.
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