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En contra de la filosofia
pusilanime o la filosofia de
escritorio

Angel Alonso Salas'

Era la década de los noventa
cuando estudiaba la secundaria
y preparatoria. Todas las discusiones
y clases en la escuela, e inclusive,
en otros espacios publicos tenian
un mismo hilo conductor: el marxis-
mo, la Guerra Fria, la simpatia hacia
los paises socialistas y comunistas,
y, en especial, se repetia un mismo
autor: Carlos Marx. Inclusive era fre-
cuente el escuchar a personas discu-
tir acaloradamente sobre la lucha de
las clases sociales; los proletarios y
obreros contra los burgueses; el pa-
radigmatico caso de Cuba con Fidel
Castro; la figura de El Che Guevara
y la toma de conciencia de la clase
obrera.

Las visitas escolares a museos
regularmente contemplaban la expo-
sicion de algun mural del Palacio Na-
cional o de Bellas Artes, el Polyforum
o La Alameda, en donde Rivera, Si-
queiros u Orozco eran sinénimos de
un orgullo nacional, de pensadores,
pintores vy activistas que estaban
comprometidos con la causa obrera,
en donde se percibia un orgullo por
pertenecer a un pais tercermundista
y latinoamericano. Sin embargo, por
otra parte, también estaba latente
una herida expuesta: el movimiento
estudiantil del 68 y se dividia la opi-
nion entre exigir justicia, participar en
las marchas y asumir con conviccion
el “Ni perddn ni olvido”. O bien, por
otra parte, también existia un miedo
a salir, el prohibir la asistencia a cla-

"Doctor en filosofia. Profesor investi-
gador, CCH Azcapotzalco, UNAM.




ses en fechas cercanas al dos de oc-
tubre, y recuerdo que cada vez que
uno escuchaba en la radio o vefa en
television alguna nota sobre lo suce-
dido en Tlatelolco, inevitablemente
sucedia que, en muchas personas,
aparecia un discreto llanto, un pufio
cerrado y se respiraba una rabia con-
tenida. De esta forma, mi formacion
académica previa a la universidad
estuvo marcada e influida por los dis-
cursos marxistas y como buen ado-
lescente no entendia el porqué de
la repeticion e idolatrizacion sobre
el marxismo... Cuando de repente se
produjo la caida del Muro de Berlin,
la Perestroika y fui testigo del colap-
so de una generacion de personas
para quienes todo era el marxismo y
ahora no sabian qué hacer.

A mi juicio, todo lo sucedido
por la Perestroika y la division de la
Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas (URSS) llevo a que los incan-
sables seguidores de la teorfa mar-
xista pasaran de un anonadamiento,
a un shock, y luego, a una especie
de negacion. Seguian con una heri-
da interna al ver caer sus principios
y presupuestos existenciales, y un
servidor, en plena etapa de adoles-
cencia, estaba aburrido y cansado
de escuchar sobre las viejas glorias
del pasado... Fui testigo que aquello
que yo vela como enajenacion, se
negaba a desaparecer, resistiéndose
algunos afios mas, y luego privo un
letargo, un silencio, un golpe emocio-
nal o existencial hacia una transfor-
macion social que se vio difuminada
con el neoliberalismo y un terremoto
devastador del 85.

Llegué a la universidad vy el
ambiente marxista persistia como las
brasas de una fogata a punto de ex-
tinguirse. Fue alli donde escuché ha-
blar con mayor fervor y nostalgia del
legado de Adolfo Sanchez Vazquez;
de la filosofia y teologia de la libera-
cion; del segundo Sartre comprome-



tido con el marxismo; de los escritos
de Gramsci, y, en especial de la fa-
mosa onceava tesis de Marx sobre
Feuerbach, que marcé a muchas ge-
neraciones: “Los fildsofos sdlo han
interpretado diversamente el mundo,
lo que importa es transformarlo”.?
Con el transcurrir de los trimes-
tres en la Universidad Autonoma Me-
tropolitana (UAM) Iztapalapa percibi
que lo que consideraba como ena-
jenacion del profesorado que conoci
en la secundaria y preparatoria, per-
manecia en el nivel superior como
un /eit motiv, con una nostalgia, pues
cada vez se hablaba menos del mar-
xismo y tomaban su lugar otros dis-
cursos: la filosofia politica de John
Rawls; el quehacer y sentido de las
escuelas helénicas; la impronta de la
voluntad de poder y de los filésofos
de la sospecha; la filosofia de la cien-
cia; la necesidad de la logica y la ar-
gumentacion simbdlica-matematica,
entre otros. De esta forma, la edu-
cacion socialista, el legado del exilio
espafiol y la huella que dejaron San-
chez Vazquez, José Gaos, Leopoldo
Zea o Eduardo Nicol, eran los con-
tenidos que aparecian Unicamente
en la asignatura de “Reconstruccion
Historica de la Filosofia en México”.
Fuera de esta materia, de manera su-
til se le hacia ver al estudiantado que
se debia elegir entre pertenecer a la
escuela latinoamericana (con la dis-
cusion entre Augusto Salazar Bondy
versus Zea, 0 simpatizabas con las
comunidades eclesiales de base,
teologia o filosofia de la liberacion),
o aquella en la que se discutia la filo-
sofia analitica, la que se lleva a cabo
en el anteriormente llamado “primer
mundo” u Occidente, que aqui se
replicaba como una franquicia filo-
sofica de Europa “region México”, en
donde uno encontraba y reflexiona-
ba lo genuinamente verdadero y sus-
tancial. Cuando egresé de la UAM se

2Marx, C. Tesis sobre Feuerbach, p. 21.




dio el emerger del zapatismo, con
el Ejército Zapatista de la Liberacion
Nacional (EZLN), en donde ahora el
multiculturalismo o la “tercera via”
eran los temas actuales de la filosofia
politica que se impartian en la Uni-
versidad en la que me formé. Ahora
bien, quien lea estas hojas, podria
preguntarse sobre los motivos de
estas anécdotas y narrativas de la
vida en la formacion de quien escri-
bid estas hojas, a lo que responderia
que no he vuelto a ver una sociedad
tan comprometida con una ideologia
y en la busqueda de llevar a la praxis
la filosofia. Percibia ese afan y com-
promiso de despertar a la conciencia
del asalariado y del estudiantado, asi
COMO una conviccion y compromiso
hacia las causas sociales, de ver lo
que se llamaba indigenismo como
una parte sustancial de nuestra exis-
tencia, y de hacer algo hacia/por/
para los/as otros/as.

A mi juicio, el fervor que habia
visto por el movimiento del 68, al
igual que la toma de conciencia de
clase y el marxismo, se iba “apagan-
do” y renacia de una forma diferente
y especial con el zapatismo. Sin em-
bargo, percibia un doble discurso. Ya
que se disfrazaba la simpatia de un
pensamiento latinoamericano, ibe-
roamericano o anterior a la Conquis-
ta de México, pero no se permitia (o
veila con buenos 0jos) la escritura de
una tesina sobre la filosoffa nahuatl o
del mexicano, pues eso era tema de
“historia” (jcomo si las clases de his-
toria de la filosofia en México, o del
pensamiento filosdfico, no tuvieran
ese caracter enciclopédico e histori-
cistal), o se nos decia expresamente
gue esos temas tenian menor valor
que hablar de Foucault, Rawls, Hei-
degger, Kant o Descartes. Aunado a
esto, la mencion de fildsofas mujeres
o0 de pensadores ibero-latinoame-
ricanos que no fueran de la talla de
Enrique Dussel, Sdnchez Vazquez o



Nicol, era escasa, y los pocos Temas
Selectos de Filosofia en donde se
velan temas de feminismo o de gé-
nero, éramos contadas las personas
que nos inscribiamos. Sin embargo,
existia un contraejemplo incoémodo:
el Centro de Documentacion en Filo-
sofia Latinoamericana e Ibérica (CE-
FILIBE)®> que luego comprendi que
era el equivalente a “vete a Estudios
Latinoamericanos”.

Posteriormente, ingresé a la Fa-
cultad de Filosofia y Letras (FFyL) de
la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) y confirmé que
aquello que habia presenciado en la
UAM habia crecido exponencialmen-
te en la UNAM: un desdén por la “fi-
losofia en espafiol”, latinoamericana
o continental, pero también, descubrf
pensadoras y pensadores de la talla
de Elsa Cross, Graciela Hierro, Maria
Zambrano, Juliana Gonzalez, Ramon
Xirau, Miguel Leon Portilla y Luis Vi-
lloro, con quienes en su mayoria tuve
la fortuna de conocer e ingresar a
sus clases o seminarios que impar-
tian, lo que me permitic entender a
la filosofia como un mapa inmenso y
lleno de contradicciones, en donde
efectivamente es “un mundo donde
caben muchos mundos”, y que ese
desdén por la “filosofia en espafiol”
era mas una postura subjetiva o una
especie de capricho-ignorancia que
estaba de moda.

De estudiante a docente

Ahora era mi turno, dejar de ser es-
tudiante y estar del lado del profeso-
rado, buscando llevar lo aprendido al
interior del aula, Aprendique se debia
seguir un Programa de Estudios que
no da cabida a lo latinoamericano o
la periferia (Africa, Oriente, o los mis-
mos pueblos originarios), e inclusive,

3Cfr. https://divesh.izt.uam.mx/cefilibe/




que no aparecia el tema del marxis-
mo. Y que al final, dnicamente lo que
aparece estipulado en el temario es
aquello con lo que sera evaluado el
estudiantado, y con lo que se pone
en juego la renovacion del contra-
to, aunado a la eficiencia terminal, el
cumplimiento de las planeaciones y
la opinion del estudiantado. sExiste li-
bertad de catedra en instituciones en
donde debes entregar planeaciones
semanales y cumplir con lo estipula-
do en el Programa? ;Donde quedaba
mi exigencia estudiantil de marcar la
diferencia cuando apenas y alcanzas
unas horas frente a grupo y debes ir
grupo tras grupo, o escuela tras es-
cuela? Al conocer el ambiente labo-
ral y convivir con el profesorado que
tenia décadas de experiencia, me
percaté de que seguia presente su
nostalgia por el marxismo, de como
afloraban sus clases con Nicol o San-
chez Vazquez, de como abrazaban a
la distancia las causas del zapatismo
y de su herida por el 68. Pasaron las
décadas y esa chispa de lo antiguo
se encendio con la 4T y los “cuadros
de formacion de MORENA”", hipnoti-
zaban a esa “vieja guardia”’, que es la
que a mijuicio se ha embelesado con
el obradorismo, y pareciera que tomo
un “segundo aire”, creyendo que por
fin sus ideales del marxismo se con-
cretarian ahora bajo el discurso de lo
“decolonial”. Algunas personas de mi
generacion se engancharon al movi-
miento de la “cuarta transformacion’,
otros lo hemos visto con cierto rece-
lo, al ver que, si alguien osaba cues-
tionar algo del sexenio anterior, o del
actual, era como profanar en los 90’s
un postulado marxista, por lo que va-
rias personas han optado por “dar el
avion”, “no entrar en conflicto” contra
los/as “amlovers”.

Sin embargo, me percaté que
no se esta repitiendo aquello que
habia vivido en mi formacion basica
o0 de media superior (ese compro-



miso y conviccion por un cambio y
transformacion social fuera de la pro-
paganda politica y de los espacios
publicos, o al menos, un cambio de
fondo a nivel educativo), ya que aho-
ra nos encontramos con una socie-
dad diferente, en donde priva un ma-
yor individualismo y “valemadrismo”.
No existe ese “compromiso social”,
esa camaraderia colectiva que era
una fuerza invisible que movia y se
percibia antes de la caida del Muro
de Berlin, ya que lo que ahora diga
cualquier autoridad o adulto es igno-
rado vy silenciado por la voz del strea-
mer, youtuber o del reel de una red
sociodigital. Hoy dia, prevalece una
apatia por la lectura y el pensar con/
desde/en la alteridad, nuestro pais.
la region, la diferencia, la pluralidad y
diversidad de ese mundo donde ca-
ben muchos mundos.

La FFyL me ensefid que exis-
ten diversas posturas y frentes a los
que uno ingresa en el estudio de la
filosofia, no sélo por el area de espe-
cializacion que uno elige para llevar
a cabo una investigacion, sino por el
hecho de que una vez que uno toma
partido por uno de ellos, pareciera
que el mundo de la filosofia se encie-
rra y termina alli, y las otras areas le
son ajenas, y a pesar de que existan,
no se les valida o se les da importan-
cia, y, en la mayoria de las ocasiones,
se privilegia un discurso filosofico
occidental, en el que uno se esta es-
pecializando. Serd hasta el momento
en gue uno abandone el aula como
estudiante y asuma la estafeta de do-
cente (si es que asume este camino),
cuando tal vez tenga que dar esté-
tica y presocraticos, cuando uno se
habia especializado en logica, epis-
temologia o filosofia del lenguaje... Y
muchas veces, uno cree que se con-
vertird en el factor de cambio, mos-
trando la utilidad, sentido y vigencia
de la filosofia, cuando dificilmente
esto puede llevarse a cabo.

\ 4




Asimismo, es importante sefia-
lar que el ambiente laboral transfor-
ma al recién egresado, ya que como
ha mencionado Guillermo Hurtado,
“enfréntase el filosofo sin recursos
propios al siguiente dilema: o traba-
ja para comer, pero deja de filosofar,
o depende de alguien mas para co-
mer, pero corre el riesgo de perder
su libertad de pensamiento”* Lasti-
mosamente, uno aprende que debe
convertirse en un docente mas, que
el querer poner un sello propio o
cambiar los programas indicativos
es dificil a menos que uno siga estu-
diando y percibiendo ingresos eco-
nomicos de una beca; uno termina
adoptando los usos y costumbres de
los claustros académicos en donde
uno se encuentra. Dicho con otras
palabras, “el filésofo se convirtid en
profesor, es decir, en empleado de
una institucion académica, su liber-
tad no es total. Tiene que cumplir
con las reglas de la escuela en la
que labora como prestador de ser-
vicios educativos”® Y dicho cumpli-
miento del deber a condicion de la
percepcion de un sueldo, ha llevado
alo que José Alfredo Torres describe
en su texto El filosofo burocrata o la
filosofia insulsa, en donde “el docen-
te filésofo, sélo ante la pantalla de
su computadora, recibe instruccion
tras instruccion para operar el meca-
nismo informatico [...] sacar adelante
el cumplimiento del curriculum. No
tiene otra opcion. Pues, a distancia
también una burocracia «electroni-
ca» vigilard que puntualmente envie
informes y evidencias de su labor”.®
Y, efectivamente, muchas veces, la
enseflanza de la filosofia se vuelve
insipida e insulsa.

*Hurtado, G. Panfleto contra nuestra
filosofia académica, p. 13

Slbid., p. 14

¢ Torres, J. El filosofo burocrata o la
filosofia insulsa, p. 5.



Y qué se puede hacer al res-
pecto? ;Es posible hacer algo para
cambiar el modus operandi de quien
debe llenar y cumplir con formatos,
evaluaciones y estrategias para po-
der continuar en la némina? ;O sera
que tiene razén Hurtado cuando afir-
ma de manera tajante que el profe-
sorado “en el peor de los casos, no
vive para hacer filosofia sino que
hace filosofia para vivir’’? Muchas
veces, uno siente una especie de
traicion pues pareciera que basta
con que se cumpla la ensefianza del
aprendizaje impuesto por el modelo
educativo, y que se vea reflejado con
una buena calificacion, y que al final,
con gque una persona se vea intere-
sada, que se produzca ese asombro
en alguien de ese colectivo de cada
grupo que la asignatura le haya he-
cho pensar y cuestionar su realidad,
nuestra mision se cumplié con su mi-
sion. Ante estos juicios de valor, uno
tendria que reflexionar sobre la afir-
macion de Jacob Buganza: “lo que
en otro tiempo era una vocacion, una
forma de vida orientada por la pre-
gunta radical, que es lo que nos ha
hecho interesarnos por la filosofia,
se ha convertido en una profesion
orientada por la produccion de re-
sultados evaluables, vy la filosofia, re-
ducida a ese recinto, corre el riesgo
de convertirse en lo que algunos de
sus criticos mas ldcidos han llama-
do academicismo: una practica que
ha renunciado, quizas, sin advertir-
lo, a regresar a la caverna, y que se
ha instalado comodamente en la luz
exterior sin sentir ya la obligacion de
comunicarla a quienes permanecen
adentro”® ;Como solventar esto?

"Hurtado, op. cit., p. 14

¢Buganza, J. Del todo a la parte: so-
bre la hiper-especializacion filosdfica y
sus consecuencias, p. 8

\ 4




¢La educacion: la solucion?

Mi transito por la UAM me permitio
conocer dos mundos, el del antiguo
régimen que afioraba los principios
de los 70’s, 80’s, y 90’s a favor de
la conciencia de clase, de la revolu-
cion y del marxismo presente en mu-
chos ambitos. Y, por otra parte, esta
impronta de lo que se discutia en
otros espacios, la teoria de la justi-
cia rawlsiana, el recuperar la filosofia
como una forma de vida propuesta
por Hadot, la teoria del amigo-ene-
migo de Schmitt o abrazar a la filo-
sofia alemana de Gadamer, la teoria
critica, el personalismo, la condicion
humana de Arendt, o el abrazar la éti-
ca ambiental. Mas allda de ese menl
de opciones, de tradiciones, autores
y posturas que se llevaban a cabo
trimestre a trimestre, recuerdo que
una pregunta recurrente en mi ge-
neracion (y posteriormente, descubrf
gue dicha pregunta aparecia gene-
racion tras generacion). “Filosofia
spara qué?” ;Como podemos incen-
tivar la filosofia en los mas jovenes?
Y siempre llegabamos a la misma
conclusion: a través de la educacion.
;Cuantas personas que estan leyen-
do estas lineas no asistieron, organi-
zaron o participaron en eventos so-
bre la utilidad, sentido y quehacer de
la filosofia?

Sobra decir que se han reali-
zado eventos sobre estos topicos
desde el Observatorio Filosoéfico de
México (OFM) y la Comision Nacional
de Defensa de la Filosofia (CONADE-
Fl) en la Camara de Senadores o en
la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) para mostrar la valia y vigencia
del filosofar, del pensamiento critico,
con el objetivo de mostrar a las auto-
ridades educativas que la filosofia no
€s un enemigo, sino un aliado, que
los frutos que produce una forma-
cion filosofica, son aguello que nos
remite nuevamente a la onceava te-



sis de Marx en la que la filosofia se
ha dedicado a interpretar el mundo,
cuando lo importante es transformar-
lo, llevarlo a la praxis, bajar a la filoso-
fla de su “torre de marfil” y llevarla a
la plaza publica, al ciudadano de pie,
a la cotidianeidad.

Pero ¢lo hemos logrado? O uni-
camente nos quedamos en modo
“critica”, de filosofia pseudo-rebelde
de escritorio, que juzga y cuestiona
(desde la comodidad de su hogar o
de su cubiculo) pero que no logra
concretar dicha praxis por el cumplir
con las planeaciones, las evaluacio-
nes mensuales o bimestrales, el co-
rrer a otro trabajo, porque se debe
publicar en una revista indexada o
por el cumplimiento si o s/ del Pro-
grama Indicativo, creemos que la
sustitucion de temas obsoletos por
lo que acabamos de aprender en la
Facultad sobre Benjamin, Deleuze,
hermenéutica analdgica de Beuchot,
Bolivar Echeverria, Sloterdijk, bioé-
tica, hermenéutica simbdlica, Peter
Singer, Butler, olas de feminismo, Le-
vinas, lo decolonial y otros temas, se
logra bajar de la torre de marfil.

Pero srealmente es asi? ;Las
tematicas contempordneas permiten
llevar la filosofia al comun de la gen-
te?” Donovan Arteaga considera que
“no es necesario que el publico no
filosofico esté enterado de todos vy
cada uno de los filosofos y filosofas
que ha habido en la historia, sino que
lo que compartamos con ellos tenga
un sentido para su vida. No necesita-
mos que forzosamente la gente sepa
de filosofia, sino que sea mordida
por ese tabano socratico que resulta
incomodo, pero necesario si quere-
mos transformar nuestra realidad”? Y,
uno tendria que preguntarse con se-
riedad si hemos logrado que los es-
pacios aulicos de filosofia han cum-
plido con su propdsito de llevar al

°Arteaga, D. Incomoda reivindicacion
del tdbano socrdtico, p. 9




estudiantado al asombro o que sean
mordidos por ese tdbano socratico.

Aunado a esto, debemos asu-
mir con tristeza y preocupacion, el
problema sobre la disminucion de la
matricula de estudiantes que quieren
estudiar filosofia a nivel licenciatura,
y que ya son varias universidades las
que no han podido concretar una ge-
neracion de estudiantes que cursen
la licenciatura en filosofia (que sea
costeable para dicha institucion). Al
respecto, es necesario reconocer el
enorme papel que se ha hecho des-
de la CONADEFI para evitar la des-
aparicion de la filosofia en la malla
curricular del nivel medio superior en
México, exigiendo la defensa de la
filosofia a partir del Articulo Tercero
Constitucional y de la generacion de
vasos comunicantes entre asociacio-
nes e instituciones de filosofia a nivel
nacional e internacional, asi como la
publicacion y pronunciamiento por lo
que sucede en Iberoamérica, Pales-
tina o Latinoamérica. ;No sera acaso
que como sostiene Gabriel Vargas
Lozano, “la filosofifa no se divulga
mas alld de algunos interesados”™?
;Qué difusion o divulgacion de la fi-
losofifa hacemos dentro o fuera del
aula? ;Nos quedamos Unicamente
en el cumplimiento sine qua non del
programa, proyectos e informes? ;O
la aseveracion de Vargas Lozado es
certera sobre el hecho de que “la
filosofia no parece cumplir con su
funcion critica en la sociedad mexi-
cana”?"

Y si bien es cierto que se han
realizado diversos encuentros, foros,
diagndsticos y reuniones para com-
prender qué es lo que se ha dejado
de hacer; como reivindicar la valia de
la filosofia, o qué estrategia se puede
llevar a cabo para evitar la desapari-

®Vargas Lozano, G. ;Quée hemos lo-
grado con nuestra lucha por la filosofia
y qué nos falta por hacer?, p. 5

"Ibidem.



cion de carreras del area de huma-
nidades o de filosofia, seguimos sin
saber qué inventar o como solventar
esa apatia, desinterés y descreédi-
to que la filosofia tiene en nuestro
tiempo. ;O serd acaso que en este
momento impera una filosofia pusila-
nime e insulsa que no es capaz de
asumir y responder a nuestro tiempo
y necesidad?

Filosofia pusilanime o de
escritorio

José Alfredo Torres ya habia sefiala-
do la existencia de una filosofia insul-
sa, alejada de lo medular y sustancial,
que se ahoga en la burocracia, en lo
pedagogico-curricular y que no tiene
una relacion con el “aqui'y ahora” del
estudiantado. Yo daré un paso mas,
y mencionaré que aunado a todo
aquello que se deriva de la docen-
cia-quehacer del docente-trabaja-
dor de filosofia (planeaciones, juntas
con academia y/o padres de familia,
proyectos, evaluaciones, evidencias,
juntas, informes, etcétera), se ha ex-
tendido una “filosofia de escritorio
o0 pusilanime”, comoda en criticar y
cuestionar desde la comodidad del
escrito académico, pizarron, aula o
café, pero que dificilmente se atreve
a llevar la filosofia fuera del aula, en
otros espacios no formales, o que al
menos predique con congruencia la
exigencia de la asignatura, i.e, quien
imparte la asignatura de ética sus ac-
tos y proceder en el aula y fuera de
ella, no deben carecer de valores y
ética.

En este orden de ideas, es asf
como, “la sociedad, por ello, ignora
de modo efectivo a la filosofia, por
insulsa, alejada de la necesidad de
respuestas urgente a las crisis exis-
tenciales”” y a pesar de que Roberto

2Torres, J. op. cit., p. b




Casales advierta que “encontramos
casos notables de filésofos que inci-
den en el ambito propio de la accion,
no deja de ser bajo el numero de
profesionistas de filosofia que tienen
realmente alguna relevancia en este
ambito”® ;Qué es lo pusildanime? El
Diccionario de la Reala Academia de
la Lengua Espafiola define el adjetivo
como “dicho de una persona: falta de
animo y valor para tomar decisiones
o afrontar situaciones comprometi-
das”"

Y, por todo lo anteriormente ex-
puesto, en muchas ocasiones me he
preguntado, spor qué la actitud de
quien ejerce el quehacer docente
de filosofia es pusilanime? La filoso-
fla per se se ha definido como una
forma de vida, como una actitud, una
postura que de suyo ha sido critica.
Sin importar el periodo que uno pien-
se en la filosofia, regularmente uno
encuentra una postura de un fildsofo
o de una filésofa comprometida con
su sociedad, en donde lleva a la pra-
Xis su discurso, y, ante todo busca
ser congruente. Ejemplos paradig-
maticos encontramos en la historia
de la filosofia, tales como Sdcrates
discutiendo en la plaza publica; las
escuelas helénicas con una busque-
da de una ascesis y de una ataraxia
en su escritura y vivencia de la filoso-
fla; Gramsci escribiendo sus cartas y
argumentos desde la prision, o Marx
discutiendo con la clase obrera la
toma de conciencia de clase. ;Y qué
ejemplos podemos mencionar de las
filosofas y los fildsofos contempora-
neos? Mas alla de lo mordaz y agudo
que puede ser un escrito (lo cual es
siempre loable y deseable) scuantas
y cuantos profesionales de la filoso-
fla conocemos comprometidos con
alguna causa social? ;Cuantos ejem-

®Casales Garcia, R. Los peligros de la
profesionalizacion de la filosofia en Mé-
xico, p. 6

“Cfr. https://dle.rae.es



plos nos vienen a la mente de fildso-
fas y filésofos contemporaneos que
llevan a cabo una praxis filosdfica
con los grupos vulnerados, con los
pueblos originarios, con migrantes o
adultos mayores?

Curiosamente podemos decir
que una gran parte de la filosofia no
solo se desenvuelve en el ambito
tedrico e hipotético, sino que busca
transformar la realidad. Existe la aspi-
racion de trascender el papel, de “en-
suciarse las manos con la realidad”, a
dejar el papel y tinta, o, el teclado y
monitor, para ir mas alla del escritorio
y de la pantalla, y llevar ese filosofar
a la sociedad en su conjunto, para
acompafiar causas sociales. Pero
me pregunto srealmente se contem-
pla la busqueda y exigencia de justi-
cia con los grupos mas vulnerables
o vulnerados, con aquellos que han
sido silenciados, marginados, olvida-
dos y despreciados? ;Propiciamos
el mismo asombro en el interior del
aula que en la plaza publica? jAca-
so la formacion de sujetos criticos no
debe ser algo que debe estar pre-
sente en los sistemas de educacion
formal y no formal?

Con esto no quiero decir que
el quehacer, funcion y vigencia de
la filosofia sean menores en el inte-
rior del aula, donde son imprescindi-
bles, ya que ante la enajenacion de
las redes sociodigitales, es menester
generar una postura propia y critica
ante lo que los Mass Media dictan
qué debe ser aquello que sea un al-
goritmo o una tendencia en redes, y
la filosoffa posibilita romper con ese
aislamiento, individualismo y egois-
mo del presente y su consumismo,
llevando a criticar y poner en tela de
juicio las creencias y presupuestos
sociales, personales o mediaticos
que se imponen como una losa y di-
funden en un santiamén en las noti-
cias, videos o en esa “verdad” que
se asume como la unica.




Advierto la necesidad e impor-
tancia de la ensefianza de la filosofia
en el interior de las aulas, pero tam-
bien de la necesidad de la difusion y
divulgacion de la filosofia en toda la
sociedad, y, en especial, fuera de las
aulas y de los espacios de privilegio
que cuentan con aquellas personas
que logran acceder a una formacion
minima de filosofia, humanidades,
ética o estética. Llevar esto a cabo,
romperia con esa filosofia pusilani-
me de repetir los contenidos y que
la pretension de la publicacion de
un escrito, un articulo o libro que no
se vincula con la realidad de la so-
ciedad, que no da respuesta a esas
crisis existenciales de las que habla
José Alfredo Torres.

La filosofia fuera de las
aulas juna utopia?

Desde su origen, la filosofia no se
encerraba Unicamente para aque-
llas personas que habian acreditado
las credenciales para tomar una ca-
tedra con un filésofo o una filésofa.
¢:No existe una responsabilidad so-
cial hacia la comunidad y sociedad?
A mi juicio, es necesario “sacar a la
filosofia de las escuelas” y llevarla
a la plaza publica, a los medios de
comunicacion, a los orfanatos, asi-
los, prisiones y otros lugares en los
que también la filosofia puede decir
algo a quienes se encuentren en di-
chos espacios, y, en especial, dotar
de sentido y mostrar un por qué y un
para qué en espacios no académi-
cos (no formales). Tenemos un gran
ejemplo, Paulo Freire quien llevo el
teatro y la educacion a los oprimidos,
alos lugares mas marginados de Bra-
sil, a las favelas, a donde no llega la
educacion publica y en donde las si-
tuaciones sociales y econdmicas son
tan severas que dificiimente alguien
logra salir de dicho circulo parair a la



escuela y contar con ese privilegio,
de obtener un grado académico.

;Qué pasaria si intentaramos
hacer este esfuerzo y compromiso?
Abrir talleres de filosofia en museos,
casas de cultura o de la tercera edad,
en prisiones o en orfanatos. En los
espacios y lugares en los que se ha
concretado la ensefianza o difusion
de la filosofia, los beneficios y retos
son inmensos. Por beneficios conta-
mos con el hacer resonar y significar
a la filosofia en espacios que de suyo
han sido olvidados y marginados, en
los que dicha invisibilizacion y silen-
ciamiento llevan a dotar de nuevos
significados y vitalidad a la filosofia.
;Como es percibido un fragmento
de Boecio, Socrates o Gramsci en
prision? ;Qué resonancia y actua-
lizacion tendria la exposicion de di-
chos pasajes o cartas con una perso-
na que esta privada de su libertad?
JAcaso no cobrard otro sentido que
no es el de la persona que desde su
escritorio o catedra lee estos textos
clasicos?

Lamentablemente creo que las
circunstancias, contexto y época nos
han llevado a tener profesionales
de la filosofia pusilanimes que difi-
cilmente cruzan la enseflanza de la
filosofia a otro espacio que no sea un
articulo, libro o paper, o una clase en
un aula o una tertulia filosdfica con la
comodidad de un café en un espacio
seguro. Ya sea porgue se ha genera-
do un miedo infundado que paraliza
antes de intentarlo, o porgue se po-
nen como prioridades otras situacio-
nes, personas o valores econémicos
antes que exponerse a la filosofia
fuera de las aulas, aunque la paupe-
rizacion y bajos sueldos, ciertamente
impiden que uno se haga “un espa-
cio” para hacer filosofia “por amor al
arte”. Desgraciadamente, el comun
denominador de llevar a la filosofia
fuera de las aulas se reduce a ferias
del libro o congresos (en espacios




que terminan siendo de educacion
formal y que simplemente se dio un
cambio de habitacion o edificio, pero
sigue “bajo el mismo techo” con el
mismo publico, o inclusive, menor).
A veces, ese compromiso consiste
en verter todo su conocimiento de
la filosofia en un capitulo de libro, un
blog o una revista en donde son mini-
mas las personas que acceden a ella
y que discutiran con dicho texto. Asi
como pareciera que las homilias que
se dictan sobre la necesidad de vol-
ver al templo y de la importancia del
convertirse, se pronuncian a quienes
ya son conversos y estan presentes
en la misa, la invitacion a que se di-
funda una filosofia termina llegando a
la misma comunidad, produciéndose
una especie de circuito cerrado del
filosofar, donde el profesorado, es-
tudiantado y mensaje (tradicion filo-
sofica u obra en especial) termina en
un circulo en el que Unicamente cam-
bian las personas y quien expone la
teoria, generacion tras generacion.
Aquellas personas que se han
asumido como profesionales de la fi-
losofia (aprendices, docentes, media-
dores/as, divulgadores/as, investiga-
dores/as o autores/as) podrian dejar
de hacer filosofia de escritorio, llevar
la filosofia a la praxis fuera de las
aulas, dejar de interpretar el mundo
y transformarlo. Mencion aparte tie-
nen lo realizado por Luis Ariosto con
el Programa de Educacion Superior
para Centros de Reinsercion Social
(PESCER)"™ de la Universidad Autono-
ma de la Ciudad de México (UACM);
Victoria Carrasco con su programa
de “Radiosofando”®; Esther Charaba-
tti y su grupo de trabajo de “Filosofia
en la Ciudad” y lo realizado por el

S Cfr. https://uacm.edu.mx/sitios/Pescer.
html

6 Cfr. https://radiosofando.com.mx/ra-
diosofando-com-mx/

7 Cfr. “Filosoffa en la ciudad de la
FFyL, UNAM”, en Ciencia y Filosofia. Vol.



OFM,® que representan algunos de
los ejemplos que llevan décadas tra-
bajando a favor de la filosofia fuera
del aula.

Como he mencionado con an-
telacion, uno de los ejemplos que
considero paradigmaticos es el de
Freire, quien en Pedagogia de la es-
peranza. Un reencuentro con la pe-
dagogia del oprimido sostiene que
el contexto social en el que se en-
contraba el Brasil de esa época se
caracterizaba por

“la «democratizacion» de la des-
verglenza que se ha aduefiado
del pais, la falta de respeto a la
cosa publica, la impunidad, se
han profundizado y generalizado
tanto que la nacion ha empezado
a ponerse de pie, a protestar. Los
jovenes y los adolescentes tam-
bién salen a la calle, critican, exi-
gen seriedad y transparencia. El
pueblo clama contra las pruebas
de desfachatez. Las plazas publi-
cas se llenan de nuevo. Hay una
esperanza, no importa que no
sea siempre audaz, en las esqui-
nas de las calles, en el cuerpo de
cada una y de cada uno de no-
sotros. Es como si la mayoria de
la nacion fuera asaltada por una
incontenible necesidad de vomi-
tar ante tamafia desvergiienza”'®

;Nuestro profesorado de filo-
sofia ha sido capaz de otorgar esa
esperanza? ;Ha canalizado esa ra-
bia como lo describe Freire? ;He-
mos llamado la atencion a nuestros
colegas o estudiantes cuando se da
la terrible desaparicion de algun es-
tudiante? Anteriormente, hablar del

10. Num. 11 (2023). Disponible en: https://
cienciayfilosofia.org/index.php/revista/
issue/view/11

'® Cfr. https://www.ofmx.org

®Paulo Freire. Pedagogia de la espe-
ranza. Un reencuentro con la pedago-
gia del oprimido, p. 24.




68 tenia implicita una busqueda por
saber qué hacer y no quedarse con
los brazos cruzados. Las caravanas
zapatistas convocaban y brindaban
la esperanza de exigir justicia y su-
marse al zapatismo. ;Qué pasé con
la desaparicion de los normalistas de
Ayotzinapa? ;Qué ha hecho la filoso-
fla para exigir justicia ante casos de
desaparicion forzada, feminicidios o
cualquier noticia indignante y que ni
siquiera se comente en clase? ;Exis-
te un posicionamiento de la filosofia
sobre las caravanas migrantes, el
abandono de adultos mayores, las
personas en situacion de calle, la
trata de blancas y los altos indices
de suicidios en las infancias? ;O he-
mos ignorado dichos temas porque
es prioritario hablar de Frege, Kant,
Zizek, Han, Habermas o Adorno?

A juicio de Freire, “la desespe-
ranza nos inmoviliza y nos hace su-
cumbir ante el fatalismo en que no es
posible reunir las fuerzas indispensa-
bles para el embate recreador del
mundo [...] Mi esperanza es necesa-
ria pero no es suficiente. Ella sola no
gana la lucha, pero sin ella la lucha
flaquea vy titubea”.?® Acaso, sesto no
es lo que nos hace falta para romper
con nuestra pusilanimidad de nues-
tra “praxis” filosofica? Freire es cons-
ciente del hecho de que

“Pensar que la esperanza sola
transforma el mundo y actuar
movido por esa ingenuidad es
un modo excelente de caer en
la desesperanza, en el pesimis-
mo, en el fatalismo. Pero pres-
cindir de la esperanza en lucha
por mejorar el mundo, como si
la lucha pudiera reducirse exclu-
sivamente a actos calculados, a
la pura cientificidad, es frivola ilu-
sion [...] espera vana. Sin un mi-
nimo de esperanza no podemos
ni siquiera comenzar el embate.

2 pid. p. 24



De ahf es necesario educar la es-
peranza [..] Una de las tareas del
educador o la educadora [...] es
descubrir las posibilidades -cua-
lesquiera que sean los obstacu-
los- para la esperanza, sin la cual
poco podemos hacer porque di-
ficilmente luchamos, y cuando Iu-
chamos como desesperanzados
0 desesperados es la nuestra
una lucha suicida”?'

;Coémo compaginar esta se-

rie de reflexiones con lo que se ha
citado de Freire? ;Quée podriamos
hacer para romper con esa pusilani-
midad que a veces creo que existe
en el profesorado e instituciones? Al
menos comparto las siguientes pro-
puestas:

1.

Reconocer nuestros Iimites,
fuerzas y alcances, y en caso
de que no podamos salir a
hacer filosofia fuera del aula,
encauzar nuestras publicacio-
nes, espacios de difusion a los
que tenemos acceso para ha-
cer desde alli critica filosdfica
social, coadyuvar a la toma de
conciencia mediante videos,
publicaciones o clases sobre
los problemas e injusticias so-
ciales existentes dentro y fuera
del pafs.

. Desgraciadamente en muchas

de nuestras instituciones se ha
dado el caso de asesinatos vy
desapariciones de integrantes
de nuestra comunidad. No bas-
ta con poner una manta afuera
de la escuela, tendriamos que
llevar a cabo jornadas y even-
tos sobre estos temas; difusion
en las redes sociodigitales e
insistir en que esa persona nos
hace falta. Se deben invitar a
madres buscadoras, victimas
de feminicidios, a familiares de

2 pid., pp. 24-26
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normalistas, sobrevivientes de
la masacre del 68 y generar
espacios de reflexion.

. Generar vinculos académicos
O iniciar una labor personal de
llevar la filosofia fuera de las
aulas, en algun espacio no aca-
démico, una cafeteria, quiosco
o biblioteca publica, y, orga-
nizar un café filosofico, un ci-
ne-debate, un conversatorio o
una presentacion de un libro,
sin buscar la constancia o no-
ticia de por medio, sino buscar
el involucrar a la comunidad, a
quienes asistan a dicho espa-
cio.

. Existen personas, colectivos e
instituciones que hacen una la-
bor social, sy si nos sumamos y
hacemos una labor social? Ima-
gina un conversatorio o taller
de filosofia en un orfanato, en
un asilo o en un campamento
migrante. Evidentemente esto
supone tiempo, preparacion y
gque no existe una remunera-
cion econdmica de por medio,
pero sno valdria la pena inten-
tarlo?

. Explora los espacios que exis-
ten por tu domicilio o centro
escolar. Tal vez alli se puede
impartir un taller de I6gica y ar-
gumentacion, de filosofia orien-
tal, de ética aplicada o estética.
Se podria ampliar la organiza-
cion de actividades por el dia
de la filosofia en un museo, una
casa de Cultura, Pilares o una
biblioteca publica en alguna
colonia que permita hacer una
lectura en voz alta de alguna
novela de filosofia para nifios,
etcétera.

. Fomenta que el servicio social
en filosofia sea en espacios no
formales, investiga si tu institu-
cion educativa esta involucrada
en la participacion en recluso-



rios, hospitales, casas hogar u
otros espacios. Incentiva la ne-
cesidad y presencia de la filo-
sofia en dichos lugares. Y si no
existieran, ;no podrias comen-
zar a generar dichos espacios
para esa institucion?

7. La exigencia de justicia es algo
que nunca se debe perder. No
es necesario esperar a que nos
maten o desaparezcan a un
conocido y/o familiar para exi-
gir justicia. ;Qué nivel de par-
ticipacion o activismo tenemos
ante un aniversario del 2 de oc-
tubre, Ayotzinapa por cualquier
injusticia y demanda social?

Para finalizar, es un hecho de
que la onceava tesis de Marx sigue
siendo un reto y un desafio, no sdlo
dentroy fuera del aula, ya que el pro-
fesorado de filosofia sigue interpre-
tando el mundo, cuando lo que im-
porta es transformarlo.
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Estados
(académicamente)
alterados de la filosofia

Carlos Alberto Bustamante
Penilla’

66 Alterar” tiene una etimologia sim-

ple: proviene del latin alter, “otro”.
Pero la riqueza semantica de la pa-
labra no es poca. Conservando un
sentido cercano a la literalidad, se
habla de documentos, alimentos o
combustibles alterados cuando re-
sultan ser otra cosa de lo que debie-
ran. En cambio, como potente me-
tafora, se habla de que alguien “se
altera” cuando pierde la compostura
o la tranquilidad; es como decir que
se vuelve otra persona respecto de
quien normalmente es. En un senti-
do algo diferente, y un tanto técni-
co, a veces hablamos de “estados
alterados de conciencia”, sugiriendo
con ello que, bajo el influjo de algun
factor desencadenante, la concien-
cia de la realidad o de si mismo de
alguien deja de ser, momentanea o
permanentemente, la conciencia ha-
bitual o normal.

Seria interesante relacionar los
significados del término “alteracion”
con los de su pariente, la venerable
palabra “alienacion”, o con la forma
evolucionada de esta Ultima, “enaje-
nacion”. Desde luego, no es éste el
lugar para una exploracion detalla-
da que siga esos rumbos; mas bien,
anunciemos que nuestro tema con-
duce a algunos sitios de la reflexion
en los que “alterar” y “alienar” se co-
nectan de maneras sumamente inte-
resantes, contando con la herencia
hegeliana y marxista que la segunda
de esas dos voces carga consigo,

"Licenciado en filosoffa. Universidad Mi-
choacana de San Nicolds de Hidalgo.




herencia que desde nuestra América
incluye ni mas ni menos que a Paulo
Freire.

cY qué tema es ése? Ya lo ha-
bra imaginado usted por el titulo.
Estamos insinuando que la filosofia,
saber y profesion en la que proba-
blemente usted, como quien esto
escribe, ha navegado y gracias a la
cual, tal vez, habra obtenido un titulo
universitario y uno o dos posgrados,
puede alterarse. Mas todavia: puede
alterarse académicamente. ;En qué
sentido declaramos tal audacia? En
varios de los que hemos menciona-
do: que, en el seno de la academia,
la filosofia sea otra cosa y no exac-
tamente filosofia; que ella, en ciertas
circunstancias, se convierta en otra
cosa respecto a lo que suele ser; o
tal vez que, analogamente a los esta-
dos alterados de conciencia en una
persona, la academia produzca esta-
dos alterados de la filosofia.

La academia no es un lugar
abstracto

Desde luego, todo sustantivo tie-
ne algo que ver con abstracciones,
pues los significados lo son de algu-
na manera. Pero una cosa es aceptar
este simple hecho y otra es olvidar
gue una abstraccion, o un significa-
do, no es lo mismo que la realidad
que intenta representar o referir. Es
importante recordar esto porqgue las
personas somos propensas a habi-
tar nuestras propias abstracciones
0 nuestros significados, o aquellas
abstracciones y significados que la
cultura, los medios informativos o
algun otro agente similar ha inocu-
lado en nuestras mentes a traves
de los discursos mas escuchados,
eso0s que, siguiendo a Gramsci, po-
driamos llamar hegemonicos. Sera
mejor siempre mantenernos alerta y
considerar que hay realidades a las



que hemos intentado referir o repre-
sentar con nuestras palabras, y que
esas realidades, si son histdricas, no
permanecen siendo lo mismo de un
siglo a otro. Y también que, por lo
tanto, algun ajuste habra que hacer a
nuestros abstractos significados.

La aclaracion viene a cuento
por “academia”. Y ello por partida
doble, al menos. Porque, tal vez, las
filosofas y los filosofos profesionales,
especialmente en las instituciones
de educacion superior, constituimos
uno de los grupos humanos mas pro-
clives a vivir en nuestras abstraccio-
nes. Y también porque la realidad de
la academia tiene todo que ver con
las condiciones histdricas, esto es,
la economia, la sociedad y la cultura,
en las que surge y se desenvuelve.
Por ahora no es necesario decir de-
masiado de lo primero; al parecer,
no nos hemos sacudido lo suficien-
te la maldicion de Tales de Mileto y
su pozo. Sin embargo, mas adelante
veremos como hay algo bastante im-
portante que decir cuando las abs-
tracciones en las que habitamos no
son las nuestras, las que correspon-
den a nuestras reflexiones especula-
tivas personales, sino que provienen
de los discursos hegemadnicos y ani-
dan en las circunvoluciones de nues-
tros cerebros.

Concentrémonos en lo que
atafie al caracter historico de la aca-
demia. Es curioso reparar en que la
Academia de Platon, por ejemplo,
hoy contaria como una especie de
sociedad inicidtica un tanto extrafia,
informal y hasta sospechosa, y no
como “academia”. Pero vayamos a
eras mas recientes. La carrera univer-
sitaria de filosofia surgio recién entre
los finales del siglo XVIII'y los inicios
del siglo XIX, en el centro de Europa,
en tiempos marcados por las guerras
revolucionarias y napolednicas y por
los albores del capitalismo industrial.
Junto con ella, aparecio el filésofo




académico, por entonces personaje
varon, obviamente europeo, dedica-
do en exclusiva a la ensefianza y a
la investigacion filosoficas, y recep-
tor de un salario por tales labores.
La expansion del modelo universi-
tario aleman por el mundo provoco
que los filésofos académicos, y muy
poco a poco las filédsofas que lucha-
ron denodadamente por hacerse de
un lugar en este campo, se convir-
tieran en el tipo dominante, también
mas allda de Europa. Hoy dia, practi-
camente es el Unico tipo concebible.
Un Spinoza contemporaneo nuestro,
en su gabinete de Amsterdam, o un
Hume igualmente actual, en su casa
de Edimburgo, bien podrian escribir
sus grandes obras en version del si-
glo XXl y, sin embargo, ser conside-
rados una especie de ensayistas de
talento, pero no “filésofos”. En nues-
tro imaginario presente, el filésofo o
la filosofa es alguien en la academia,
y la academia es algo que sucede en
la universidad. De hecho, quién sabe
si las profesoras y los profesores de
filosofia en otros niveles sean debi-
damente apreciados como colegas
por sus contrapartes universitarias.
En si mismo, este asunto debiera
llamar nuestra atencion, tanto para
considerar seriamente el tema como
para reprendernos, a los universita-
rios, por nuestra petulancia.

Pero la aparicion y auge de la
figura del filésofo académico, o de
la fildsofa académica, no es la Unica
clase de aguas que han corrido de-
bajo del puente. Ese personaje se ha
constituido como un trabajador, inte-
lectual si se quiere, en el contexto de
sociedades y economias bien con-
cretas. De hecho, mas alla de las di-
ferencias de pais a pais o de region a
region, el filésofo académico ha exis-
tido y lo hace aun en el marco global
de lo que Immanuel Wallerstein lla-
mo el “sistema — mundo capitalista”.
Y este aspecto es el que mas debe



interesarnos aqui. Las clases trabaja-
doras en ese sistema-mundo existen
para producir, en condiciones tales
que su fuerza de trabajo termina be-
neficiando a minorias poderosas que
son las que dirigen los rumbos de la
economia y la sociedad mismas. A
las trabajadoras y los trabajadores se
les retribuye con lo necesario para
que el sistema funcione, pero nunca
a costa de los beneficios de las cla-
ses dominantes.

En vista de todo esto, usted,
Como Nnosotros, se preguntara qué es
exactamente lo que puede producir
un profesional de la filosofia. ;ldeas?
De alguna manera es una respuesta
correcta. Pero las ideas, por si mis-
mas, No se ven ni se tocan, no se pe-
san ni se miden. ;Como se le pagara
a alguien por pensar? En realidad, en
el contexto de la academia moderna,
como en cualquier otro ambito mar-
cado por este tipo de sistema eco-
nomico, el salario depende de cosas
mucho mas tangibles.

La academia te hace
desearla

La idea de tangibilidad, en relacion
con la academia, ha evolucionado en
la medida en que el capitalismo pla-
netario ha pasado de la fase del es-
tado de bienestar a la fase neolibe-
ral, y tal vez ahora a una especie de
ominoso retorno de los fascismos. El
punto es que, desde finales del siglo
pasado, los grandes organismos rec-
tores de la economia (e impulsores
del sistema neoliberal) parecen en-
contrar muy poco tangible el hecho
de impartir clases, y menos todavia
el de dedicar alguna parte de la jor-
nada a la preparacion de las siguien-
tes lecciones o a la elaboracion de
un proyecto que culmine en un libro
interesante. Asi que la filésofa aca-
démica o el filésofo académico debe
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entrar en el mismo carril que le toca
recorrer a cualquier académico uni-
versitario, so riesgo de permanecer
eternamente en el bastante explota-
dor e injusto limbo de los profesores
por asignatura. Si desea convertirse
en profesor investigador, nuestro
personaje debe cumplir con todos
los requisitos. Y todos los requisitos
implican evidencia. Las evidencias
cobran la forma de indicadores en lo
que toca a la actividad docente, cuya
expresion concreta son intermina-
bles formularios. Y en lo que toca a
la investigacion, ya sabra usted: pu-
blique o muera, si es que desea con-
servar el nivel en el Sistema Nacional
de Investigadoras e Investigadores,
para el caso de México, o en su equi-
valente en cualquier otro lugar.

El problema mas profundo con
todo esto es que, tal vez, el filosofo
académico si que desea conservar el
nivel en el SNIl e incrementarlo, asf
como contar con las becas, los esti-
mulos al desempefio docente y de-
mas beneficios con los que la acade-
mia de este siglo XXI recompensa... a
los indicadores y las evidencias. Este
fendmeno podria explicarse sociolo-
gicamente: si entras en un grupo que
funciona segun ciertas reglas, debes
seguirlas o resignarte a ser excluido;
si, en el seno del grupo, observar
ciertas conductas deriva en obtener
mayores recompensas, simbdlicas o
materiales o ambas, tenderas a seguir
esas conductas. Pero algo luce muy
mal con todo esto: s;puede la filosofia
acoplarse a semejante escenario, en
el que los procesos de socializacion
determinan tu conducta, siendo esos
procesos, a su vez, resultado de las
condiciones impuestas por un siste-
ma economico? Usted pensara, igual
que nosotros, que la libertad de la
filosofa o el filésofo, y de la filosofia
misma, se ve seriamente afectada en
una situacion como la que aqui des-
cribimos. Podemos entristecernos



un poco mas cuando consideramos
que, dado que el modelo universita-
rio académico neoliberal ha estado
en marcha desde los afios noventa
del siglo anterior, ya existen varias
generaciones de filésofos acade-
micos que han aprendido a vivir en
ese modelo y que posiblemente ni
siquiera conciban, no digamos al-
ternativas, sino la nocion misma de
“alternativa” respecto a la academia
contemporanea.

A menos que en el fondo de
nuestro ser yazca una suerte de sub-
jetividad esencial pero oculta a nues-
tro entendimiento, lo mas razonable
es aceptar que nos convertimos en
sujetos de acuerdo con las condicio-
nes que nos rodean. Cada cual po-
dria decir, como Ortega, aquello de
“yo soy yo y mi circunstancia”, muy
literalmente. Sujetos en general, o
sujetos de la accion social en particu-
lar, lo que sea el caso. Posiblemente
a usted, como a nosotros, le desa-
grade la perspectiva conductista que
sustenta ideas como la de actuar por
condicionamientos sociales o en fun-
cion de recompensas, igualmente
sociales. Pero es que se trata de algo
mas que eso: abrazar tales conduc-
tas se explica por las recompensas,
pero el valor reconocido a las recom-
pensas se explica por una manera de
ver el mundo, una cosmovision segu-
ramente inyectada desde el mismo
sistema que la necesita para funcio-
nar. Se trata, en fin, del proceso de
subjetivacion que produce al filésofo
académico en su version presente, y
que incluye no solo un conjunto de
conductas, sino toda una orientacion
del deseo. La academia universita-
ria, pulida gema del neoliberalismo,
te hace desear vivir en ella. Una vida
un tanto masoquista, eso si, conside-
rando la explotacion que se ejerce
sobre el fildsofo académico como
trabajador atado a las plataformas vy
los indicadores.




Pero, precisamente, la filosofia
es un ejercicio que no debiera con-
cederle terreno a tanto condiciona-
miento asumido como natural, ni a
circunstancias que o se ocultan a si
mismas para funcionar mejor o son
tomadas como parte del orden eter-
no de las cosas. A menos que la fi-
losofia no sea exactamente filosofia.
O que no se comporte como solia
hacerlo, o que atraviese, anticipara
usted, por algun estado alterado.

La filosofia en los limites del
sentido comun

La filosofia, segun se la ha cultiva-
do en Occidente desde la época de
los griegos, es saber “que no sabe
nada”. O, matizando a Sdcrates, es
un saber que parte de la interroga-
cion acerca de lo que suele darse
por sentado, acerca de los aspectos
de la experiencia humana que casi
siempre se pasan por alto. La filo-
sofifa “no sabe nada” respecto a lo
que generalmente se da por sabido.
Y por ello intenta encontrar eso que
se cree 0 se acepta, para averiguar
de qué se trata y para pensar como
podriamos construir un conocimiento
mas genuino ahi donde, en principio,
tenemos a la doxa, el sentido comun
incuestionado.

Este caracter ha provocado
episodios dramaticos bien conoci-
dos, comenzando por la ejecucion
del propio Sdcrates bajo las leyes de
una ciudad que no admitid mas sus
inquietudes acerca de la bondad o
la justicia. Pero también tenemos a
Tomdas de Aquino en riesgo de ser
condenado por la autoridad eclesias-
tica, a Giordano Bruno ardiendo en la
hoguera, a Spinoza cuidandose per-
manentemente de quienes desea-
ban eliminarlo, o a Ignacio Ellacuria
en El Salvador, pensador de la paz
gue cayo en una noche traicionera.



Pero estos son tan solo algunos de
los casos que han quedado registra-
dos en la gran historia; debiéramos
sumar las no tan visibles rupturas y
heridas personales de las mujeres
que, en tiempos casi imposibles, se
consagraron a pensar y a interrogar
lo que se les decia que no se pensa-
bay, menos aun, se interrogaba. Jua-
na de Asbaje es tan solo un ejemplo
sefiero. Toda una contrahistoria de la
filosofla en Occidente podria surgir
del estudio de los casos en los que
el ejercicio filosofico ha supuesto un
coste abrumador para quien se ha
consagrado a él.

sPor qué ha ocurrido asi? He-
mos visto que la filosofia es un saber
que aspira a encontrar lo que casi
no se busca, esto es, los limites del
sentido comun. A este tal “sentido
comun” conviene entenderlo, por su
parte, también como algo nada ajeno
a la historia. Por ejemplo, nuestra es-
pecie ha aprendido a prevenirse del
fuego a base de experiencias desa-
gradables con él. Asi, ahora decimos
que “por sentido comun” nadie mete
la mano en el fuego, aunque hay que
transmitir este conocimiento hereda-
do a las nuevas generaciones cada
vez, pues no es informacion natural-
mente incluida en nuestros acervos.
Lo que aqui interesa es que las ex-
periencias que ahora nos permiten
aceptar que es mala idea meter una
mano en el fuego ocurrieron en el
tiempo histérico, o en el prehistorico
si se quiere. No se trata de algo que
apareciese en nuestras mentes sin
mas; hay que atribuirlo a la experien-
cia humana en el tiempo.

Ahora bien: el sentido comun
incluye ideas que ni siquiera suelen
entenderse como ideas, pero de muy
diverso tipo. Algunas conciernen a si-
tuaciones tan elementales como evi-
tar herirse la mano con el fuego. Pero
hay otras que tienen que ver con las
maneras en gue habitamos las so-




ciedades y las culturas, es decir, con
el modo en que damos por sentado
que tal sistema social o tal compor-
tamiento conforma el orden natural
de la realidad. Una manera un tanto
paradojica de decirlo podria ser la
siguiente: una buena parte del sen-
tido comun, relativa a lo que hacen
con nosotros las sociedades vy las
culturas, funciona de tal manera que
ni siquiera permite considerar a esas
sociedades y a esas culturas como
hechos, y menos aun como hechos
derivados de la praxis humana histo-
rica. Asi, como dirfan algunas figuras
de la tradicion filosofica, el sentido
comun se convierte en ideologia. La
sociedad vy la cultura, en tanto cons-
trucciones histdricas, se ocultan de-
tras del velo del sentido comun para
mejor funcionar.

En vista de esto, se explica bas-
tante bien que algunas fildsofas y
algunos filosofos, tal vez bastantes,
hayan enfrentado mucho mas que
la incomprension de sus respectivos
coetdneos. El cuestionamiento del
sentido comun tal vez sea un paso
bastante humilde si de saber acer-
ca de la realidad se trata, pero sufi-
ciente para mostrar que ese sentido
comun es, en verdad, ideologia que
oculta los mecanismos que moldean
nuestras existencias y que, no po-
cas veces, son mas opresivos que
favorables a la vida misma. Cuando
la filosofia toca los limites del senti-
do comun y lo muestra como algo
historicamente construido, derivado
de la praxis humana y no escrito en
los cielos, los poderes de esta Tierra
se vuelven contra ella. Por el contra-
rio, es posible que, si esos poderes
permanecen observando tranquila-
mente a los filésofos en sus tareas
habituales, esos filésofos se encuen-
tren bastante lejos de transgredir los
limites de lo que ideologicamente se
da por sentado. Pero, ;estaran esos



filosofos haciendo lo que debieran,
es decir, filosofia?

;Filosofia alterada?

Algo de filosofia deben realizar esos
filosofos académicos y esas filosofas
académicas que estamos conside-
rando aqui, claro. No seria justo, y
tampoco sensato, concluir gue nada
de lo que sale de los cubiculos o de
los seminarios de investigacion sea
filosofia. Sin embargo, el sentido co-
mun académico vy, hay que repetirlo,
neoliberal, sigue a sus anchas por
los pasillos de las facultades de filo-
sofia y de humanidades. Pero hemos
visto que, para que la filosofia sea
posible, hay que develar al sentido
comun y mostrarlo como lo que es,
como resultado de nuestra propia
historia social, cultural, econdmica.
Posiblemente, o que sucede es que
el orden académico neoliberal per-
mite que esos curiosos filésofos in-
terroguen seriamente algunas zonas
del sentido comun, pero no todas.
Especialmente no las mas sensibles,
las que, de algun modo, terminan por
sostener ese orden.

Esos puntos del sentido comun
académico y neoliberal, claramente
hegemonico, tienen que ver con su
propia naturaleza. Es decir, con su
naturaleza “no natural”, con su carac-
ter de constructo que, ademas, pro-
viene de organismos internacionales,
siempre favorables al gran capital. Lo
que esa concepcion de la academia
hace, entonces, es mantener a toda
costa su poder ideolégico, entendi-
do como la capacidad de controlar el
trabajo académico, principalmente el
universitario. Esto se consigue crean-
do subjetividades que aprendan,
desde el principio, es decir, al menos
desde los estudios de licenciatura,
que asi son las cosas y que no van
a cambiar. Es mas: la clave de todo




el proceso radica en conseguir que
esas subjetividades no solo apren-
dan, por condicionamiento, a vivir en
la academia asi entendida, sino que
deseen fervorosamente formar parte
de ella y alimentar permanentemen-
te su propio y personal estatus.

Es interesante considerar un ex-
trafio fendmeno. El orden académico
del que hablamos no tendria proble-
mas, tal vez, con la posibilidad de
qgue alguno de sus subditos escribie-
ra articulos en contra de ese mismo
orden, o incluso con que se realiza-
ran coloquios y congresos que lo de-
nunciaran. No, no los tendria siempre
y cuando los fildsofos académicos
involucrados sigan cumpliendo con
sus cuotas anuales de indicadores y
papers. Sin embargo, el alcance de
su poder se aprecia cuando caemos
en la cuenta de lo poco debatido que
es el tema, es decir, de que a pocas
personas dentro de la academia se
les ocurre cuestionar el orden acadeé-
mico, mas alla de conversaciones un
tanto deprimentes con los amigos. Y
mientras algunos nostalgicos se que-
jan del orden que los aprisiona, ese
orden ha producido ya unas cuantas
camadas de filésofas académicas y
fildsofos académicos que no solo en-
tienden la academia neoliberal como
una suerte de ley eterna, sino tam-
bién como algo que se desea, algo
pory para lo cual se existe.

Pero entonces la filosofia, con-
vertida en expresion académica en
el mundo del capitalismo tardio, no
es plenamente ella misma, o no es lo
que tendria que ser. No puede ser-
lo, en la medida en que pervive una
zona del sentido comun ideoldgico
que parece ostentar un letrero que
dice “no se toca”, pero, sobre todo,
en la medida en que ese letrero se
pierde cada vez mas entre la nieblay
las personas dejan de reparar en él.
Esta filosofia parcial es, entonces, fi-
losoffa alterada: otra cosa respecto a



lo que dice ser cuando, en cualquier
curso propedéutico para la licencia-
tura, el primer profesor de la mafiana
anuncia a las y los jovenes aspiran-
tes que la filosofia lo cuestiona todo.
Pero, especialmente, es otra cosa
respecto a lo que debiera ser cuan-
do las filésofas y los filésofos, aca-
démicos sin remedio hoy por hoy,
aceptan que el orden de las cosas
no puede cambiarse, o ni siquiera se
plantean que el orden de las cosas
del cual forman parte esta ahi, como
hecho historico, social, econdmico,
cultural. El saber que nacio para ser
el mas libre no puede volar dema-
siado lejos en esas condiciones. Tal
vez se le permita brincotear un poco
aqui y alla, pero la academia actual
proveera de lo necesario para que
nunca escape.

;Podemos decir que esta filo-
sofia alterada es, por lo mismo, una
filosofia alienada? Tal vez nos con-
venga, considérelo usted, reservar
el adjetivo “alienado” o “alienada”
para las conciencias, como lo hizo
Hegel, o también para el trabajo, al
estilo de Marx. Esto, nos parece, ayu-
daria a darle un poco mas de fuer-
za a nuestra conclusion. La filosofia,
como saber y ejercicio, se altera en
manos de fildsofas academicas vy filo-
sofos académicos alienados, vueltas
extrafias y extrafios a su propio tra-
bajo, a su propia subjetividad opaca
y a la realidad en general. Para evi-
tar las alteraciones, hay que romper
las alienaciones. El como es cuestion
que ya rebasa los limites de este es-
crito, pero acaso imagine usted que
aqui Paulo Freire podria ayudarnos:
conviene pasar de un estado de con-
ciencia practicamente adherido al or-
den de las cosas, el orden académi-
co neoliberal en este caso, a uno mas
problematico, capaz de preguntarse
qué o quién gana, realmente, con la
vigencia de la academia actual y de
la filosofia en ella producida, y quién
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O quiénes pierden. Las preguntas en
este sentido nos recordaran la nece-
sidad de hacer comunidad y de mi-
rar hacia los lados para encontrarnos
con muchas personas mas, adentro
y afuera de la academia, a quienes
el mismo orden les produce diversas
formas de opresion. Nos recordaran,
en fin, que la filosofia ha de conser-
var su momento de praxis, de practi-
ca transformadora de la realidad.
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;Qué hemos logrado
con nuestra lucha por la
filosofia y qué nos falta
por hacer?

Gabriel Vargas Lozano'

a he publicado en un libro titu-

lado En defensa de la filosofia
(Ed. Torres, México, 2022, se puede
consultar en www.cefilibe.org) las ra-
zones por las cuales fundamos, Gui-
llermo Hurtado, José Alfredo Torres
y el suscrito, el Observatorio Filoso-
fico de México (OFM) en 2008 vy las
luchas que dimos en conjunto con
otros profesores de la ensefianza
media superior y la Asociacion Filo-
sofica de México, por restablecer la
filosofia en la Educacion Media Su-
perior que el gobierno de Felipe Cal-
deron habia eliminado para seguir
las indicaciones de la OCDE y del
Banco Mundial. También he descrito
como seguimos luchando hasta aho-
ra debido a que el presidente Andrés
Manuel Léopez Obrador, por razones
desconocidas, dejo en manos de un
antiguo funcionario de Calderdn la
reforma de la EMS, eliminando de
hecho una correcta ensefianza de
la filosofia al aplicar un método de
transversalidad en la ensefianza que
eliminaba el contenido basico de las
disciplinas que tradicionalmente se
enseflaban en ese nivel. Este hecho
contradecia la inclusion de la filoso-
fla y las humanidades en el articulo
tercero de la Constitucion como se
habia establecido al principio de su
régimen.

1 Observatorio Filosdfico de México.
Profesor investigador, UAM-I.




Desde hace mucho tiempo has-
ta la actualidad, la enseflanza de la
filosofia ha arrastrado diversos pro-
blemas a los que aludiré luego. Por
lo pronto, diré que la lucha que he-
mos hecho un grupo de profesores
y profesoras que consideramos que
la enseflanza y divulgacion de la filo-
soffa es valiosa para la sociedad , ha
logrado los resultados siguientes:

. Se crearon, como resultado
de una iniciativa del OFM, los
observatorios en el Norte (OF-
NOR) y en el estado de More-
los (OFMOR) que han hecho
una muy buena labor;

- se establecid una pagina web
del Observatorio, asi como un
canal en YouTube a cargo del
Dr. Eduardo Sarmiento y de la
Dra. Carmen Camarillo Gomez,
quienes respectivamente han
trabajado en forma muy activa;

. se formé un Comité Nacional
en Defensa de la Filosofia (CO-
NADEFI) que amplié el numero
de interesados en el pals;

- se han organizado diversos
conversatorios para tratar te-
mas que tocan problemas de la
ensefianza y la divulgacion de
la filosofia;

- se organizé con las autorida-
des de la SEP un congreso na-
cional sobre la filosofia en el
bachillerato del siglo XXI con
mucho éxito;

- se hizo una campafia para que
se introdujera la filosofia en el
articulo tercero de la Consti-
tucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, objetivo
qgue se logro;

- se han publicado multiples li-
bros por la Editorial Torres gra-
cias a la buena disposicion de
su director.



En otras palabras, se han lo-
grado logros significativos y se ha
podido conformar un grupo de co-
legas que les interesa la ensefianza,
la divulgacion vy la investigacion filo-
soficas porque comprenden su im-
portante significado para la sociedad
mexicana.

Ahora bien ;Qué falta para que
la filosofia logre cumplir su funcion
en la sociedad?

En primer término, falta que sea
bien enseflada. Aqui hay un proble-
ma que no ha podido ser resuelto en
dos sentidos, por un lado, porque en
las Facultades de Filosofia del pais
no hay una preocupacion por actua-
lizar la docencia, hecho que se ha
complicado actualmente por el uso,
cada vez mas difundido, de la Inte-
ligencia Artificial (IA), y por otro, en
muchos Estados del pais, no hay cri-
terios para el nombramiento de pro-
fesores de filosofia, de tal manera
que, imparten nuestra materia profe-
sores que no son egresados de las
Facultades correspondientes.

En segundo lugar, las autorida-
des han hecho caso omiso de nues-
tras peticiones y en especial la de in-
cluir la ensefianza de la filosofia para
nifilos que, como se sabe, es distinta
a la que se emplea para ensefiar filo-
sofia en forma regular.

En tercer lugar, la filosofia no
se divulga mas alla de algunos inte-
resados. No hay una revista regular
que recoja las informaciones sobre
la actividad filosdfica para un publico
amplio; no hay programas de televi-
sion; radio o internet regulares. Pero,
ademas, no hay en el gobierno fede-
ral y los gobiernos de los estados,
asi como las universidades oficiales,
programas de divulgacion y estimulo
para el conocimiento de problemas
filosoficos.

En cuarto lugar, la filosofia no
parece cumplir su funcion critica en
la sociedad mexicana.
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Por tanto, diria que la filosofia

es inexistente para el gran publico,

¢Por qué ocurre esto?
A mijuicio, hay muchas razones

de diverso orden que expongo en
forma sintética:

Existe en el ambito internacio-
nal todo un movimiento del sis-
tema capitalista que ha dado
prioridad a lo tecnoldgico y
mercadotécnico especialmen-
te desde la década de ochenta
en gue se instaurd el neolibe-
ralismo. Esto se ha expresado
en la educacion eliminando las
materias filosoficas y humanis-
ticas de la educacion bajo la
falaz acusacion de que son in-
dtiles.

Esta dinamica ha sido acen-
tuada por la introduccion de la
Inteligencia Artificial que tiene
aspectos positivos y negativos
pero que en sus aspectos ne-
gativos implica, entre otras co-
sas, la transferencia del esfuer-
zo de pensar a una maquina.
La automatizacion de la vida
social en general deberia ser
un tema que debe estar inves-
tigando en forma intensiva la
filosofia.

En otro orden de cosas, la con-
formacion del sistema ha impli-
cado la division entre algunos
paises con un gran desarrollo
(los que fueron cabeza de los
antiguos imperios) y los depen-
dientes en Africa, Asia y Amé-
rica Latina. Mientras los paises
ricos son los que fomentan la
innovacion, en cambio, los po-
bres y dependientes, estan
destinados a la reproduccion.
En el caso de la filosofia, los
planes y programas de estu-
dio de las carreras de filosofia
estdn en su mayor parte des-
tinados a la reproduccion. Eso



no quiere decir que en nues-
tros paises algunos colegas no
busquen ser creativos, sin em-
bargo, infortunadamente son
los menos. Esta posicion esta
vinculada a una ideologia de
subordinacion que se implantd
desde el régimen colonial. En
filosofia y en ciencia, las nove-
dades vienen de Europa o de
Estados Unidos y las obras de
los filosofos y fildsofas que me-
recen ser estudiadas son de
€s0s paises.

- Lo anterior esta vinculado con
que muchos profesores e inves-
tigadores escogen para estudiar
temas muy alejados de las ne-
cesidades de la sociedad. Es
obvio que tienen el derecho
de estudiar preguntas metafi-
sicas importantes de los filo-
sofos clasicos como: spor qué
hay ente y no mas bien nada?
y muchas otras que, sin duda,
son significativas, sin embargo,
en nuestros paises en donde
la mayoria de la poblacion se
encuentra en la pobreza, su-
friendo la injusticia, explotacion,
violencia y una multitud de pro-
blemas morales, mi pregunta es
si es el filésofo o la filésofa no
estan afectados por un dilema
moral para que tomen a su car-
go problemas como los sefiala-
dos.

Asi llegamos a un circulo vicio-
so: por un lado, el sistema no quiere
que la gente piense y segundo, la
gente que piensa no esta interesada
en analizar un tema como el de ;por
qué el sistema no quiere que la gen-
te piense?

Sobre este circulo vicioso sera
interesante saber que consideran las
y los dedicados a nuestra disciplina.
Ojala y se animen.
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Los peligros de la
profesionalizacion de la
filosofia en México

Roberto Casales Garciat

Queda claro, en efecto, que el con-
texto en el que se desarrolla la filo-
sofifa de Arendt, o la propuesta de
Tocqueville y la de Kant, son con-
textos distintos al de México, en
especial cuando nos referimos al
entramado de circunstancias espe-
cificas en el que se fue gestando la
profesionalizacion de la filosofia: no
vivimos ni en la época de la Alema-
nia nazi, ni nos encontramos en el
contexto especifico de la llustracion,
y mucho menos en el periodo en el
que se fue consolidando la demo-
cracia norteamericana. Eso no sig-
nifica, sin embargo, que sus criticas
y cuestionamientos a la pasividad, a
la uniformizacion, al despotismo y al
poder tutelar, sean del todo ajenas
o estériles para comprender nuestra
situacion actual, como si el problema
de la filosofia en México consistiera
burda y llanamente en hacer alusion
a pensadores clasicos. De hecho, tal
y como lo sostiene Hurtado, “un fi-
I6sofo mexicano puede hacer suyas
las preguntas que se planteaban Pla-
ton o Kant”, a condicion de “adoptar-
las desde nuestra circunstancia”, asf
como “los grandes filosofos siempre
han tomado en cuenta su circunstan-
cia para formular las preguntas y las
respuestas en las que fundaron sus
sistemas”™. El problema de fondo se
presenta, en mi opinion, cuando los

'Doctor en filosofia por la UNAM. Pro-
fesor investigador en la Facultad de Filo-
sofia de la UPAEP.

2Cf. Hurtado, G., El buho y la serpien-
te. Ensayos sobre la filosofia en México
en el siglo XX, p. 43.
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profesionales de la filosofia en Méxi-
co, en su afan de responder a crite-
rios y exigencias ajenas al quehacer
mismo de la filosofia, terminan por
someterse a cierto tipo de estructu-
ras de caracter tutelar’.

A pesar de que “nuestra situa-
cion, comparada con la de los filéso-
fos latinoamericanos de hace un si-
glo, es privilegiada”, ya que, aunque
hemos perdido “visibilidad e influen-
cia”, hemos ganado “concentracion
y rigor™, el proceso de profesiona-
lizacion de la filosofia en México no
siempre, 0 al menos no en todos los
casos, ha respondido a aquella origi-
nariedad y solidez de las que habla

‘!Una de las consecuencias de some-
ter a la filosofia a este tipo de estruc-
turas, a mi parecer, es que se corre el
peligro de reducir el quehacer filosofi-
co, la investigacion, a cuestiones mera-
mente exegéticas, como si lo genuina-
mente filosofico fuese discutir sobre el
estatuto ontoldgico de la materia prima
en Aristdteles o Leibniz y no el proble-
ma de la desigualdad en México. Con
esto no quiero decir que no debamos
estudiar lo primero, asi como tampoco
quiero decir que sea algo filosdfica-
mente irrelevante: necesitamos buenos
exegetas que nos ayuden a compren-
der a los clasicos. Pero tampoco debe-
mos caer en el extremo de hacer de la
exégesis la principal fuente de nuestras
disquisiciones filosoéficas, que es lo que
nos reclama la hiperespecializacion, tal
y como sefialaré adelante. El problema
no es que existan aristotélicos, kantia-
nos, leibnizianos o marxistas, el proble-
ma es que éstos se limiten a problemas
de exégesis, como si el pensamiento
de los clasicos no nos interpelara en la
actualidad, ni nos permitiera abordar las
problemadticas actuales.

‘Hurtado, G., “Hacia una filosofia para
la democracia en América Latina”, en: La
filosofia mexicana, sincide en la socie-
dad actual?, México: Torres Asociados,
2008, p. 74



Hurtado®. Con esto no quiero decir,
de ninguna forma, que no existan ac-
tualmente en México, o que no hayan
existido en generaciones anteriores,
profesionales de la filosofia que inci-
dan en los problemas especificos del
pais, atendiendo a nuestras circuns-
tancias concretas y a nuestras nece-
sidades, para lo cual tenemos ejem-
plos notables como los de Mauricio
Beuchot, Guillermo Hurtado, Paulette
Dieterlen, Juliana Gonzalez, etc., asi
como también contamos con ejem-
plos que nos anteceden como el de
Villoro, Zea, Caso, Vasconcelos, etc.t
Mi critica, que tiene mas un tono de
autocritica, se centra, mas bien, en
todos aquellos profesionales de la
filosofifa en México que, absorbidos
por la serie de exigencias del mun-
do académico, con todos sus forma-
lismos y sus vicios, incurren en una
suerte de uniformizacion y pasividad
que los vuelve ajenos a la realidad
social del pais, dando la impresion,
como dice Hurtado, de que “mientras
mas avanza la profesionalizacion,
mas se pierde en impacto social™.

Es claro que la filosoffa no pue-
de ni debe constrefiirse al ambito de
lo politico, como si la politica fuera “la
Unica actividad inherentemente filo-

°*Cf. Hurtado, G., El buho y la serpien-
te. Ensayos sobre la filosofia en México
en el siglo XX, pp. 43-44.

*En su texto “La funcion de la filosoffa
en México”, Mauricio Beuchot nos pre-
senta una breve semblanza histérica de
como la filosofia en México tradicional-
mente ha incidido en el ambito politico y
social, lo cual nos permite no sélo con-
textualizar esta (auto)critica, sino tam-
bién matizarla (véase: Beuchot, M., “La
funcidn de la Filosofia en México”, en: La
filosofia mexicana, jincide en la socie-
dad actual?, México: Torres Asociados,
2008, pp. 54-62).

"Hurtado, G., “Hacia una filosofia para
la democracia en América Latina”, p. 75.




sofica” —tesis que Arendt le adscribe
a Marx-, pero esto tampoco significa
que debamos seguir inmersos en
nuestra pasividad, donde la filosofia
en México se vuelve cada vez mas
“irrelevante desde el punto de vista
politico y social™. A reserva de que
esto dltimo se puede y debe matizar
para hacerle justicia a las academias
de filosofia en México, donde, reite-
ro, encontramos casos notables de
filosofos que inciden en el dambito
propio de la accion, no deja de ser
bajo el nimero de profesionistas de
la filosofia que tienen realmente al-
guna relevancia en este ambito. Esto
se debe, entre otras muchas cosas,
a la serie de exigencias académicas
que tanto las universidades como el
Sistema Nacional de Investigadores
(SNI), en su afan de medir todo bajo
criterios uniformes, terminan por im-
poner a cada uno de sus miembros.
Claro es que uno puede no pertene-
cer ni a uno ni a otro, pero en un pais
donde las condiciones econdmicas y
laborales son del todo precarias, mas
para aquellos profesores e investiga-
dores que no cuentan con una plaza
fija, y donde la investigacion tiende
a ser constantemente mitigada y mi-
nusvalorada de multiples formas, ser
un investigador independiente no se
presenta como la mejor alternativa.
Si a esto le sumamos las condiciones
en las que usualmente se desarrolla
la investigacion en el pais, nos en-
contramos con un panorama un tan-
to desolador, el cual no deja muchas
opciones a los intelectuales mexica-
nos: de ahi que muchos de los inves-
tigadores y académicos, incluyendo
a los filosofos, se vean en la necesi-
dad de ajustarse a esas exigencias.

¢ Arendt, H., “El final de la tradicion”,
en: Arendt, H., La promesa de la politica,
trad. Cafias, E. y Birulés, F., México: Pai-
dds, 2016, p. 129.

‘Hurtado, G., “Hacia una filosofia para
la democracia en América Latina”, p. 76.



Aungue esto Udltimo es algo que
se extiende mas alla de los profesio-
nales de la filosofia, tiendo a creer
que el tipo de exigencias y criterios
uniformizantes que suponen este
tipo de sistemas de incentivos, tien-
de a ser peculiarmente nocivo para
la filosofia. Una de las razones para
sostener esto Ultimo radica en que
este tipo de sistemas tutelares, que
generan una falsa apariencia de li-
bertad, obligan a los profesionales
de la filosofia “a especializarse de
manera cada vez mas temprana y
mas estrecha”’. Se trata de una hipe-
respecializacion, por tanto, que nos
coacciona a enfocarnos prioritaria-
mente en una sola Iinea de investiga-
cion, bajo la creencia de que, cuanto
mas especializada sea nuestra in-
vestigacion, mas consolidada es. Si
a esto le sumamos un sistema que
privilegia la sobreproduccion o, me-
jor dicho, la evaluacion cuantitativa
sobre la cualitativa, tenemos como
resultado no sdlo la génesis de un
sinfin de practicas viciosas usadas
para inflar el curriculo”, sino también
un cierto frenesi por estar publican-
do todo el tiempo, incluso cuando lo
publicado no sea de la mayor calidad
posible —el famoso “publish or peri-
sh”—. Detras de esta fuerte tenden-

“ Hurtado, G., “Hacia una filosofia
para la democracia en América Latina”,
p. 75.

"En un trabajo de 2018, “Universidad y
mercado: el humanismo ante una cultura
consumista”, adverti que uno de los pe-
ligros de someter la investigacion bajo
criterios especificos del mercado, resi-
de, por un lado, en priorizar la cantidad
sobre la calidad vy, por otro, en conver-
tir la academia en una mera fabrica de
egos (véase: Casales, R., “Universidad y
mercado: el humanismo ante una cultu-
ra consumista”, en: Robles, C., Sanchez,
R. y Garcia, M.C. (coords.), Perspectivas
fenomenoldgicas sobre la cultura. Ensa-
yos criticos, México: Del Lirio, 2018, pp.
256-257).




cia a la sobreproduccion de escritos
que, por diversas razones, muy po-
cos leerdn, se esconde también la
propension a creer que un paper o
un articulo tiene un mayor grado de
especializacion que un libro y que,
por tanto, debiéramos erigirlo como
el modelo paradigmatico de escritura
filosofica.

A pesar de que este modelo
puede funcionar, y de hecho funcio-
na, para otro tipo de disciplinas o
ciencias, como la medicina —donde
es raro que se publiguen grandes
tratados como los de Hipdcrates—,
en el caso de la filosofia dificiimente
podremos decir que un articulo so-
bre la Metafisica de Aristoteles tiene
la misma profundidad y riqueza que
ésta. No es que no se pueda hacer
filosofia a través de articulos o pa-
per’s, pero privilegiar su escritura por
considerarlos de mayor valor que un
libro, que es siempre mas complejoy
mas laborioso, me parece un despro-
posito. Claro que habra quien diga
que no todos los libros tienen ni los
mismos filtros de calidad ni el mismo
rigor de una revista, pero esto mismo
es algo que ocurre con las publica-
ciones periddicas, cuyos procesos
de evaluacion no siempre son los
mas objetivos, ya que, asi como exis-
ten evaluadores que son sumamen-
te cuidadosos y se toman realmente
en serio su labor, también hay otros
que no. Ademas, por mas elaborado
que esté un articulo, el nivel de pro-
fundidad que éste puede alcanzar es
siempre mucho mas delimitado que
un libro, para lo cual basta ver las res-
tricciones en el nimero de palabras
que éste puede tener, algo que en
la actualidad tiende cada vez mas
a reducirse. Uno no puede esperar
que un articulo sobre el idealismo
trascendental de Kant tenga la mis-
ma profundidad y el mismo nivel de
reflexion que la Critica de la razon
pura.
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Del todo a la parte: sobre
la hiper-especializacion
filosoficay sus
consecuencias

Jacob Buganza'

La filosofia nacid con la preten-
sion de abrazar la totalidad del
ser. no un sector de lo real, sino o
real en cuanto tal, con todos sus pla-
nos y estratos, desde los principios
mas universales hasta las determi-
naciones mas concretas. Esta voca-
cion omnicomprensiva no era, en los
grandes sistemas de la tradicion, una
ambicion desmedida, sino la conse-
cuencia l6gica de una disciplina que
se constituye precisamente por la ra-
dicalidad de su pregunta. Aristoteles
la llamo filosofia primera y la definio
como el saber que considera al ente
en cuanto ente, sin restriccion algu-
na de dominio; no el ente fisico, que
es objeto de la filosofia natural, ni el
ente cuantificable, que es objeto de
la matematica, sino el ente simple-
mente en cuanto es, con todas las
propiedades y principios que le con-
vienen por el solo hecho de ser. Esta
definicion no era un punto de partida
arbitrario, sino el reconocimiento de
que hay una pregunta que ninguna
ciencia particular puede formularse a
si misma sin salir de sus propios Iimi-
tes, y que esa pregunta es precisa-
mente la filosofica. Tomas de Aquino
recibid ese legado y lo profundizd
hasta convertirlo en el andamiaje in-
telectual desde el que era posible
interrogar simulténeamente la natu-
raleza, el hombre, la moral y Dios, sin
que ninguno de estos planos que-
dase desconectado de los demas,
pues todos ellos participan del sery

1Doctor en filosofia. Profesor investi-
gador de la Universidad Veracruzana.




solo desde el ser pueden ser com-
prendidos en su unidad. El fildsofo
medieval no era, en este sentido, un
enciclopedista que acumulaba sabe-
res heterogéneos: era un pensador
que veia en la unidad del ser el prin-
cipio que conferia unidad a todos los
saberes, y cuya tarea consistia preci-
samente en mantener visible esa uni-
dad frente a la dispersion inevitable
de los conocimientos particulares.
Incluso en la modernidad, cuando la
metafisica comienza a ser cuestiona-
da en sus fundamentos, los grandes
sistemas conservan esa aspiracion
totalizante: Descartes construye una
mathesis universalis que aspira a or-
denar todo el saber humano desde
un unico principio cierto; Leibniz ela-
bora una monadologia que pretende
dar cuenta del ser en todos sus nive-
les, desde la materia hasta Dios; Kant
traza los limites de la razdn pura pre-
cisamente para establecer el mapa
completo del conocimiento posible;
Hegel convierte la historia entera del
espiritu en el despliegue necesario
de una légica que abraza todo lo real.

En todos ellos, el filésofo se
siente responsable de la arquitec-
tura completa del saber, no de una
habitacion aislada dentro de ella.
Empero, el gjercicio contemporaneo
de la filosofia ha ido abandonando,
de modo paulatino y quizas inadver-
tido, esa pretension originaria, para
recluirse en un género de saber que
nos parece legitimo lIlamar, como
haciamos en el Prélogo a nuestro
trabajo Lineamientos de ética en el
periodo patristico a proposito de un
trabajo sobre Origenes Alejandrino,
hiper-especializacion: el filosofo de
hoy se consagra a un autor, 0 a una
corriente, 0 a un aspecto delimitado
del filosofar, por ejemplo, la teoria
del conocimiento, la metafisica de
la mente, la filosofia del lenguaje, la
ética aplicada, y en ese recinto cons-
truye su competencia, traza sus fron-



teras y establece sus interlocutores.
Lo que en otro tiempo era el punto
de partida de la reflexion (la pregunta
por el ser en cuanto tal) ha pasado a
ser, en el mejor de los casos, untema
entre otros, y en el peor, una cuestion
que se declara superada o insoluble
antes de haberla planteado con se-
riedad. El resultado es un panorama
intelectual en que conviven multiples
saberes filosdficos que rara vez se
hablan entre si, y en que la pregunta
por el todo ha sido silenciosamente
sustituida por la pregunta por la par-
te, sin que nadie, en apariencia, haya
tomado la decision de efectuar esa
sustitucion ni se haya hecho respon-
sable de sus consecuencias.

No pretendemos afirmar que
tal proceder carezca de valor. La hi-
per-especializacion posee, en efec-
to, virtudes que seria ingrato desco-
nocer, y la primera de ellas es la que
podria llamarse justicia hermenéuti-
ca: la que consiste en no maltratar a
un pensador reduciéndolo a una for-
mula escolar, en tomarse el tiempo
de leer sus textos con la lentitud y la
atencion que exigen, en distinguir lo
que el pensador dice de lo que sus
comentadores han dicho que dice, y
en restituir a cada posicion la com-
plejidad que una lectura apresura-
da le habria negado. Gracias a esta
forma de rigor es posible distinguir
los matices que separan a Kant del
neokantismo, o a Heidegger de sus
epigonos, o a Tomas de Aquino del
tomismo de manual; y sin esa distin-
cion, la historia de la filosofia no seria
sino una galeria de hipérboles.

La especializacion permite, ade-
mas, que el dialogo filosofico gane
en precision: cuando dos interlocuto-
res comparten el conocimiento deta-
llado de un corpus, sus desacuerdos
pueden formularse con una exactitud
que la discusion general no suele al-
canzar, y esa exactitud no es un lujo,
por asi decir, académico, sino la con-
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dicion para que el debate produzca
algo mas que la mera reiteracion de
posiciones previas. Hay, asimismo,
una dimension acumulativa del saber
filosofico que la especializacion hace
posible: el conocimiento de los tex-
tos, de las fuentes, de las tradiciones
de interpretacion y de los proble-
mas gue cada una ha heredado de
la anterior no puede ser sustituido
por ninguna intuicion genial, y quien
pretende filosofar sin ese conoci-
miento corre el riesgo de reinventar,
con gran esfuerzo y escasa fortuna,
lo que otros han pensado con mayor
precision hace siglos.

En este nivel, la hiper-especia-
lizacion es, sencillamente, un signo
de madurez académica, comparable
a la que en cualquier otra disciplina
cientifica exige que quien investiga
domine el estado de la cuestion an-
tes de proponer una solucion, y se-
rfla tan necio condenarla en bloque
como lo seria ignorar sus limitacio-
nes. Empero, cabe afladir que esta
misma dinamica ha tenido un coste
gue no siempre se pondera con su-
ficiente atencion: la progresiva pér-
dida de los géneros filosoficos que,
durante siglos, hicieron posible que
la filosoffa llegase mas alla del gre-
mio. El ensayo, el opusculo, el didlo-
go, la meditacion, la epistola, géneros
cultivados con igual rigor y mayor vi-
talidad por Platon, Pascal, Montaigne
o Leibniz, han sido desplazados por
el articulo académico como Unica
forma de produccion filosdfica reco-
nocida, lo que ha empobrecido no
solo la expresion, sino la misma ca-
pacidad de la filosofia para pensar en
grande, pues ciertos problemas (los
mas radicales, los que atraviesan la
existencia entera) no se dejan ence-
rrar en los limites de un argumento
técnicamente impecable de ocho mil
palabras con bibliografia actualizada.

El problema surge, a nuestro
juicio, cuando la especializacion deja



de ser un método y se convierte en
una frontera, esto es, cuando el peri-
to en una tradicion no sdlo la conoce
con profundidad, sino que la convier-
te en el Unico horizonte desde el cual
le parece legitimo plantear y respon-
der cualquier pregunta filosdfica. La
hiper-especializacion genera, casi
por necesidad ldgica, exclusividad:
quien se ha formado integramente
en una corriente tiende a juzgar toda
cuestion desde los recursos concep-
tuales de esa corriente, a ignorar o
a descalificar lo que no cabe en sus
categorias, y a perder de vista que
la pregunta filosofica originaria es
irreducible a los Iimites de cualquier
escuela. Esta exclusividad se mani-
fiesta de maneras diversas, no todas
igualmente visibles. La mas llamativa
es la que podria denominarse “im-
perialismo categorial”. la tendencia
a tratar los conceptos de una tradi-
cion particular como si fuesen los
unicos instrumentos filosoficamente
legitimos, de guisa que una pregun-
ta formulada en el vocabulario de
otra tradicion no se responde ni se
refuta, sino que simplemente se des-
califica por no haber sido formulada
en los términos correctos. Pero hay
una forma mas sutil y quizas mas da-
flina de exclusividad, que es la que
resulta de la pérdida progresiva del
asombro filosdfico: el especialista
que lleva afios trabajando sobre un
corpus determinado conoce tan bien
las respuestas disponibles dentro de
ese corpus que ha dejado de sentir
la pregunta como pregunta, y o que
en otro tiempo fue una interrogacion
viva se ha convertido en un proble-
ma técnico cuya solucion es cues-
tion de competencia y no de genuina
perplejidad intelectual. De esta suer-
te, el experto en un filésofo puede
volverse, paraddjicamente, el menos
capacitado para filosofar, en la medi-
da en que ha cambiado la radicalidad
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de la pregunta por la pericia en una
respuesta parcial.

Esta exclusividad tiene, ademas,
una dimension institucional que agra-
va considerablemente el problema:
los sistemas de evaluacion acadé-
mica, los criterios de publicacion en
revistas especializadas, los indices
de impacto y los propios programas
de formacion doctoral reproducen y
refuerzan la légica de la hiper-espe-
cializacion, de modo que el filésofo
gue pretende mantener la vision de
conjunto se expone a ser juzgado
como superficial por los especialistas
de cada area que atraviesa. El resul-
tado de este proceso es la figura que
podriamos llamar el filésofo burocra-
tizado: aquel que ha interiorizado tan
completamente las exigencias del
sistema (publicar sin pausa, ajustarse
a los formatos, justificar su produc-
cion ante instancias de evaluacion)
que ha terminado por confundir el
cumplimiento de esas exigencias
con el ejercicio mismo de la filoso-
fla, de modo que filosofar y acreditar
se han vuelto, para €l, una sola y la
misma actividad. En esto, parece, es-
tamos todos los fildsofos “profesio-
nales” encerrados. En efecto, lo que
en otro tiempo era una vocacion, una
forma de vida orientada por la pre-
gunta radical, que es lo que nos ha
hecho interesarnos por la filosofia,
se ha convertido en una profesion
orientada por la produccion de re-
sultados evaluables; vy la filosofia, re-
ducida a ese recinto, corre el riesgo
de convertirse en lo que algunos de
sus criticos mas ldcidos han llamado
un academicismo: una practica que
ha renunciado, quizds sin advertir-
lo, a regresar a la caverna, y que se
ha instalado comodamente en la luz
exterior sin sentir ya la obligacion de
comunicarla a quienes permanecen
adentro.

El resultado, a la postre, no es
solo una filosofia mas modesta en



sus pretensiones, sino una filosofia
que ha olvidado por qué nacid: una
disciplina que comenzd preguntan-
do por el ser en cuanto tal y que ha
terminado, en no pocos casos, pre-
guntando Unicamente por lo que tal
o cual autor dijo sobre lo que otro
autor dijo, en un regreso al infinito de
comentarios sobre comentarios que
sustituye la pregunta original por su
historia, y la filosofia por su arqueo-
logia. Si la vocacion originaria de la
filosofia era, como se ha dicho, la vi-
sion de conjunto de todos los planos
del ser, la tarea de la autocritica filo-
sofica consiste hoy, entre otras co-
sas, en preguntarse si esa vocacion
puede recuperarse sin ingenuidad,
esto es, sin renunciar al rigor que la
especializacion ha conquistado, pero
sin sacrificar tampoco la pregunta ra-
dical que le da a la filosofia su razon
de ser.
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Guillermo Hurtado'

La dictadura del paper

N el siglo anterior la filosofia en

Hispanoamérica se profesionali-
z6 como en el resto del mundo. Los
filosofos de nuestros paises dejaron
de ser abogados, generales, sacer-
dotes, novelistas o periodistas que
hacian filosofia en sus ratos libres,
para convertirse en profesionales
certificados consagrados de tiempo
completo a la disciplina dentro de
una institucion académica.

La estrategia de profesionaliza-
cion de la filosofia iberoamericana la
alejo de la literatura y la acerco a la
ciencia. Esta tactica resulta intrigante,
ya que, hasta el dia de hoy, nuestra
literatura ha sido mas exitosa que
nuestra ciencia. Sin embargo, esa
consideracion no detuvo el proceso
de profesionalizacion, que se calco
del que tuvo lugar en otros paises.

Para ser admitido al gremio filo-
sofico, el aspirante debe escribir una
gruesa tesis. En 1903, William James
se guejaba de la exigencia del doc-
torado para reconocer la capacidad
de alguien de pensar filosoficamen-
te, pero hoy en dia nadie pondria en
duda ese requisito. La prosa de la te-
sis de filosofia debe tener la aridez
de las ciencias. El director obliga a su
pupilo a eliminar cualquier recurso re-
torico mal visto por la academia. Para
consolarlo, quiza le diga que cuando
se gradue podra escribir como quie-
ra, pero eso es falso. Ni siquiera los

'Investigador del Instituto de Investi-
gaciones Filosdficas de la UNAM, exdi-
rector del mismo y cofundador del Ob-
servatorio Filoséfico de México. Autor
de numerosos libros sobre la filosofia en
Bertrand Russel y la historia de las men-
talidades en México.




profesores definitivos tenemos carta
blanca. Las instituciones en las que
laboramos exigen que publiquemos
sin parar articulos en revistas espe-
cializadas.

Aunque los libros siguen te-
niendo prestigio, han dejado de
ser la unidad de medida de la labor
académica. Si las universidades son
como fabricas de conocimientos,
los profesores somos como obre-
ros cuya tarea es producir articulos.
Aunque se toleran escritos en otros
géneros, por ejemplo, resefias o pro-
logos, éstos valen menos que los ar-
ticulos, llamados sin recato “papers”,
asi, en inglés, para enfatizar que lo
que se busca es imitar en esto, como
en tantas otras cosas, a los anglosa-
jones.

No tengo nada en contra del
articulo; es un excelente medio para
comunicar los resultados de la inves-
tigacion cientifica. Lo que me inquie-
ta es que la insistencia con la que los
administradores 1o promueven as-
fixia la creatividad de la filosofia en
lengua espafiola.

La dieta filosdfica se ha vuel-
to desesperadamente monodtona. El
ensayo, el opusculo, la epistola, la
meditacion, el didlogo y la autobio-
grafia, géneros cultivados por Platon,
Pascal, Montaigne y Leibniz, han sido
desterrados de la filosofia académi-
ca. Lo mismo le ha sucedido a otros
géneros como el sermon, la diserta-
cion, el discurso, el alegato, la sen-
tencia, el panfleto y el manifiesto, sin
los cuales no se entenderia la historia
intelectual de Occidente. Y todos los
géneros literarios, como el aforismo,
el poema, la fabula, la obra de teatro,
el cuento y la novela, en los que es-
cribieron filosofia autores como Par-
ménides, Voltaire, Nietzsche y Sartre,
ya tampoco se consideran formas
del trabajo serio en filosofia.

En la retdrica cldsica se llama
decorum al ajuste que debe haber



entre lo que se dice —y coémo se
dice— con quienes lo escuchan -y
como lo escuchan-. Si se reglamen-
ta que la filosofia debe ser escrita por
especialistas para que la lean otros
especialistas, quizd podria aceptar-
se que el articulo académico es el
género ideal para cumplir con esa
finalidad. Si se regula que la filoso-
fla debe escribirse sdlo para avanzar
en el conocimiento, aunque sea un
milimetro, igual podria concederse lo
anterior. Pero ésos no son ni pueden
ser los Unicos fines de la filosofia.
Hay otros de no menor decoro. Uno
de ellos, por ejemplo, es la preten-
sion de cambiar nuestras vidas por
medio de un autoexamen. Cuando
esto se busca al hacer filosofia quiza
sea mas apropiado escribir una no-
vela en vez de un articulo.

No es solo nostalgia lo que me
hace resistir a la dictadura del paper.
Pienso que es falso que para imprimir-
le un caracter cientifico a la disciplina
estemos obligados a escribir articulos,
y también considero que debe cues-
tionarse que la filosofia deba ser cien-
tifica en la manera tan estrecha en la
gue se acepta hoy en dia.

No dejo de reconocer que la
profesionalizacion de la filosofia ha
impulsado a la disciplina como nun-
ca antes. Volver atrds parece impo-
sible. Los frutos de ese régimen son
abundantes vy, algunos, excelentes.
Sin embargo, desde que se impuso
el sistema de profesionalizacion, la
filosofia en lengua espafiola ha per-
dido creatividad, riqueza expresiva y
donaire.

La escritura filosofica

A mis alumnos les ensefio que la cla-
ridad, la precision, el rigor, la conci-
sion y la objetividad son virtudes de
la escritura filosofica. Sin embargo,
también les advierto que debemos
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tener cuidado de no convertir esas
virtudes en fetiches, es decir, en nor-
mas ciegas y tiranicas.

“La claridad es la cortesia del fi-
l6sofo”, decia José Ortega y Gasset.
Muy bien, pero s;en qué consiste ser
claro? Segun Quintiliano, la claridad
puede ser contraria de la oscuridad y
de la ambigledad. Es por ello que un
texto puede ser oscuro aunque no
sea ambiguo. Hay temas filosoficos
con tanto fondo que resultan oscu-
ros por naturaleza. Por otra parte, no
siempre se ha considerado a la oscu-
ridad como una descortesia. Gracian
afirmaba que la mejor escritura debia
ser profunday, por ello, que no podia
dejar de tener una patina de oscuri-
dad que, ademas, le brindara un to-
que de elegante gravedad. Es dificil
imaginar que el conceptismo barroco
vuelva a estar de moda. Sin embar-
go, habria que tener cuidado de no
confundir la claridad con la parque-
dad, la llaneza o el simplismo, que
no son atributos de la mejor escritura
filosofica.

Se pide a los filésofos que usen
las palabras exactas y cuiden que sus
argumentos sean correctos. Alfonso
Reyes le decia a José Vasconcelos:
“Debo hacerte dos advertencias (...):
Primera. Procura ser mas claro en la
definicion de tus ideas filosoficas (...)
Segunda. Pon en orden sucesivo tus
ideas: no las incrustes la una en la
otra”. Estos consejos son sensatos,
pero muestran una incomprension
de Reyes del estilo de Vasconcelos.
Lo que pretendia el fildsofo era que
sus escritos sacudieran a sus lecto-
res, que latieran al compas de su co-
razon e incluso al ritmo del universo.

Es correcto que se le pida a un
filosofo que sea claro, preciso y rigu-
roso en sus escritos. Pero ni la clari-
dad ni la precision ni el rigor bastan
para que un texto filosofico sea va-
lioso y perdurable: hay filosofia clara-



mente mediocre, puntualmente abu-
rrida y rigurosamente falsa.

La ambigledad tiene otras
complicaciones. A veces no puede
eliminarse porque nos faltan las pa-
labras. Otras veces, cuando por fin
encontramos el vocablo que se ajus-
ta a lo que queriamos expresar, nos
damos cuenta de que en el proceso
se perdi6 algo relevante. El proble-
ma de la desambiguacion consiste
en que cuando aislamos un significa-
do de un término polisémico se gana
precision pero se pierde matiz. Esta
es una de las razones por las que los
filosofos tienen tanta dificultad para
entenderse entre siy no digamos ya
para ponerse de acuerdo. Casi siem-
pre, cuando un filésofo le dice a otro:
“Ah, lo que quieres decir es ...” y usa
otras palabras, se realiza un desliza-
miento semantico que no deja satis-
fecho a uno de los interlocutores.

Y qué decir sobre la conci-
sion? s;Por qué aceptar un texto de
mil palabras cuando se podria de-
cir lo mismo con quinientas? No es
tan sencillo o, por lo menos, no lo es
en la filosofia. Hay ocasiones en las
que hay que repetir una y otra vez
una idea para que sea comprendida
en su plenitud. Cada vuelta que da-
mos alrededor de ella nos permite
asimilarla mejor. Las ideas son como
las personas: hay que conocerlas en
diferentes aspectos y bajo distintas
luces para entenderlas cabalmente.
En la filosofia no siempre es preferi-
ble decir algo en quinientas palabras
que en mil.

Paso ahora a la objetividad. Se
la puede entender como la fidelidad
a los hechos indispensable para la
busqueda de la verdad; pero también
como des-subjetivacion, es decir,
como la eliminacion de toda huella
del autor. Esta tendencia ha sido fo-
mentada por las politicas editoriales
de las revistas de filosofia. Si uno
toma cualquiera de esas revistas ob-

\ 4




servara que la uniformidad estilistica
en los articulos es casi completa.

En resumen: la claridad, la pre-
cision, el rigor, la concision, y la ob-
jetividad son virtudes de la prosa
filosofica, pero no son condiciones
necesarias o suficientes de la gran
filosofia; es decir, de aquella que
descubre, asombra, libera, sacude y
conmueve.

Adiods al espanol

En el siglo XX se repetia la especie
de que el idioma espafiol no era ido-
neo para hacer filosofia. El pensa-
miento mas profundo, se decia, re-
quiere idiomas mas maduros y mas
nobles, como el griego cldsico o el
aleman. Uno de los promotores de
esta bobada fue Martin Heidegger,
llamado, sin metéafora niironia, el filo-
sofo de la Selva Negra.

Ese dogma se dejo sentir en
Iberoamérica. Recuerdo haber leido
gruesas disertaciones en las que el
autor se sentia obligado a salpicar
su texto con cientos de palabras en
griego o en aleman. Se entiende que
en un estudio acerca de un filésofo
cldsico o extranjero se usen voca-
blos en sus idiomas para explicarlos
mejor, pero cuando el autor de un
ensayo no se ocupa de un fildsofo
de la antigledad o de la vecindad y
es incapaz de escribir filosofia en su
idioma porque la piensa un menjur-
je de vaya usted a saber qué tantos
idiolectos, el resultado es un cham-
purrado intragable.

Lo que me inquieta es un nuevo
dogma que reniega del idioma espafiol.

Le debemos a Gonzalo Rodri-
guez-Pereyra, filésofo argentino radi-
cado en Oxford, haber sido el prime-
ro en defender sin pelos en la lengua
la posicion de que los filosofos de
América Latina deberiamos publicar
nuestras investigaciones en inglés



(Critica, Vol. 45, No. 133, pp. 83-90).
La idea es que, tal como sucede en
las ciencias duras, no importa el idio-
ma en el que se compartan los resul-
tados, siempre y cuando se alcance
el mayor numero de lectores de ca-
lidad. Ese idioma es hoy por hoy el
inglés, mafiana podria ser el chino.

Las razones de Rodriguez-Pe-
reyra son compartidas por la mayo-
ria de mis colegas que se dedican a
la filosofia analitica. Por ejemplo, los
estudiantes de posgrado de mi Insti-
tuto organizan seminarios en inglés
para fortalecer su manejo técnico
de esa lengua. Ellos consideran que
ese idioma es una herramienta indis-
pensable para ingresar al “mundo
académico internacional”. No sé si
todos ellos aspiran trabajar en el ex-
tranjero, pero resulta obvio que pien-
san que aunque laboren en México
estan obligados a escribir en inglés
para convertirse de manera plena en
filosofos profesionales.

;Como llegamos a pensar que
hay que escribir en inglés para ser un
filosofo serio?

En el siglo anterior todavia exis-
tia el prejuicio de que la filosofia era
algo que venia de allende las fronte-
ras. La mision del filosofo latinoame-
ricano era aprender lo que se hacia
en la metropoli y darlo a conocer
entre sus compatriotas. En varios de
sus escritos, Carlos Pereda ha des-
crito con agudeza dos modalidades
de esta condicion: el “afan de nove-
dades” y el “fervor sucursalero”. Los
académicos de nuestros paises son
avidos consumidores de las ideas
que llegan del exterior; esto lo sa-
ben las editoriales que publican mas
traducciones que obras originales.
Es asi que algunos académicos em-
prendedores construyen sucursales
de las escuelas filosdficas foraneas
que luego administran como peque-
flos feudos.
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Se podria responder que aque-
lla descripcion de la filosofia acadé-
mica en nuestros paises esta supera-
da. Lo que ahora quieren los fildsofos
mas jovenes ya no es solo perseguir
novedades ni fundar sucursales sino
ser jugadores registrados en el cir-
cuito internacional.

Estiremos la analogia depor-
tiva para comprender el escenario.
Obsérvese que la cancha central se
encuentra en el extranjero. Los juga-
dores de mayor prestigio, los arbitros
mas reconocidos, los principales pa-
trocinadores y los directivos de las
asociaciones todos estan fuera. Lo
que se anhela es que la modesta liga
local sea reconocida o, por lo menos,
que se otorguen invitaciones a los
mejores jugadores nativos para que
puedan incorporarse a alguno de los
equipos de la metrépoli.

Sise concede que la filosofia es
una practica internacional entendida
de esa manera, entonces el inglés se
vuelve una condicidon necesaria para
practicarla. La situacion ahora es
peor que cuando imperaban el afan
de novedades y el fervor sucursale-
ro. Antes bastaba con la traduccion
al espafiol; ahora se impone el aban-
dono del espafiol.

Las consecuencias de este di-
vorcio linglistico de la filosofia y del
resto de nuestra cultura, en especial
de las humanidades vy las letras, son
muy graves.

No pretendo que los filésofos
hispanoamericanos nos aislemos del
mundo. La internacionalizacion acadé-
mica es enriquecedora. Tampoco sos-
tengo que no debamos manejar otros
idiomas. Dominar el inglés es algo es-
tupendo en nuestros dias. Lo que re-
sulta inaceptable es suponer que para
ser un filésofo respetable uno deba
dejar de escribir en espafiol.



Una filosofia deshistorizada

En el primer tercio del siglo anterior
la filosofla mexicana cobrd plena
conciencia de su historicidad y pro-
cedidé a historiarse a si misma. Esta
corriente tuvo entre sus figuras prin-
cipales a autores como Samuel Ra-
mos, Leopoldo Zea, José Gaos, Luis
Villoro y Miguel Ledn Portilla

Estos pensadores se enfrenta-
ron a un doble olvido de la filosofia
mexicana. El primero de ellos era la
ausencia de la filosofia mexicana en
la llamada historia de la filosofia uni-
versal. Esta omision era efecto del
inveterado prejuicio que ignoraba
toda la produccion filosofica mexica-
na —y, en general, iberoamericana—
por el simple hecho de no venir de
Francia, Alemania o Inglaterra, los
tres centros hegemonicos de la filo-
sofia. El segundo olvido consistia en
la funesta adopcion de ese prejuicio
por los propios fildsofos mexicanos.
Para ellos, el estudio de la historia de
la filosofia en México era una tarea
estéril, casi vergonzante. La verda-
dera historia de la filosofia, suponian,
habia sucedido en sitios remotos: las
plazas de Atenas, las universidades
medievales, los salones parisinos.

En respuesta, los autores ci-
tados se dieron a la tarea colectiva
de hacer una filosofia de la historia
de la filosofla mexicana y, a la vez,
una historiografia de ella. La primera
actividad consistié en una reflexion
original sobre la peculiaridad de la fi-
losofia mexicana en una historia des-
colonizada de la filosofia. La segunda
labor consistid en construir, desde los
cimientos, la disciplina profesional de
la historia de la filosofia en México, ta-
rea que requirid una serie de pasos
escalonados: el trazado cronoldgico
del campo de estudio, la recopilacion
de las fuentes primarias, la seleccion
del canon de las obras principales
dentro del corpus documental y, por




dltimo, el disefio de categorias y con-
ceptos especificos para interpretar
esa historia. Estas tareas se realiza-
ron en un par de décadas y estu-
vieron casi completas alrededor de
1960.

Sin embargo, el interés en el
proyecto de historizacion de la filo-
soffa mexicana comenzd a declinar
a partir de entonces —no entro aqui
en las causas de ese fendmeno—. La
mayoria de los fildsofos mexicanos
se entregaron a otros estudios y la
reciéen descubierta autoconciencia
historica de la filosofila mexicana se
fue diluyendo. Hoy la filosofia mexi-
cana esta deshistorizada. Lo que
quiero decir es que aungue nuestra
filosofia siga estando historiada —a
pesar de todos los obstaculos— ha
perdido su sentido de historicidad.

La historia de la filosofia que
se estudia metddicamente en nues-
tras facultades de humanidades es
la mal llamada historia de la filosofia
universal. Es con esa historia con la
que, de vez en cuando, se dialoga
desde nuestro presente. A la his-
toria de la filosofia en México se la
ha segregado en una estrecha casi-
lla de los planes de estudios. Nadie
se atreve a eliminar esa asignatura,
fundada por Samuel Ramos en 1941,
pero nNo son pocos los que quisieran
hacerlo. Los recursos institucionales
que se otorgan a estos estudios son
muy escasos. Dedicarse a la historia
de la filosofifa mexicana en México
es nadar contra la corriente. Resulta
ironico que ahora quiza sea mas facil
cultivarla fuera del pars.

La deshistorizacion de la filo-
sofia mexicana ha provocado un re-
troceso en el proyecto de construir
una filosofia mexicana de altura. Lo
gue se gand hace mas de medio si-
glo ahora esta casi perdido. ;Qué ha-
cer? No se pretende que todos los
fildsofos mexicanos se conviertan en
especialistas en la historia de la filo-



soffa en México; lo que es menester,
es que entiendan su filosofar dentro
de una tradicion de pensamiento
propio. Mientras la filosofifa mexica-
na no recupere su pasado no tendra
un horizonte de futuro y quedara en-
cerrada en un presente reiterativo y
frustrante. Asi no llegara lejos y se-
guirad siendo dependiente de lo que
otros piensen en otros lados. Dicho
de manera cruda: en México también
se maquila en el plano de las ideas
—y no niego que algunos de sus pro-
ductos sean de calidad.

En ocasiones se sostiene que la
filosofia debe seguir el modelo de la
investigacion cientifica: no es preciso
conocer la historia de la ciencia para
practicarla. Esta analogia es equi-
vocada y perniciosa. Para usar una
frase afortunada de Leopoldo Zea,
la filosofia es una disciplina que no
puede saltar la barda de la historia.

La filosofia enajenada

Para Sdcrates, la filosofia era una for-
ma de vida virtuosa. No cobraba por
ensefiar. No escribia sus reflexiones.
Lo Unico que lo motivaba era la bus-
queda de la verdad.

El ateniense es el modelo mas
alto del filésofo. Sin embargo, nunca
ha sido facil dedicarse a la filosofia
a la manera socratica. La frase latina
“Primum vivere deinde philosophari”
nos recuerda que no se puede filo-
sofar con el estomago vacio.

Enfréntase el filosofo sin re-
cursos propios al siguiente dilema:
o trabaja para comer, pero deja de
filosofar, o depende de alguien mas
para comet, pero corre el riesgo de
perder su libertad de pensamiento.
En no pocas ocasiones, los monar-
cas, sacerdotes y mecenas que le
han dado el pan a los fildsofos les
han impuesto una orientacion a su
trabajo intelectual.




A principios del siglo XIX na-
cieron las universidades laicas mo-
dernas. Dentro de ellas, la filosofia,
convertida en suprema disciplina
académica, alcanzdé su independen-
cia de la corona, la iglesia y la aris-
tocracia. La autonomia intelectual de
la universidad dio a los filésofos un
margen de libertad de pensamiento
que antes resultaba imposible.

Sin embargo, el filésofo paso
de un amo a otro, aungue el segun-
do fuera mejor. El filésofo se convirtio
en profesor, es decir, en empleado
de una institucion académica. Su li-
bertad no es total. Tiene que cumplir
con las reglas de la escuela en la que
labora como prestador de servicios
educativos. Por mejores que sean
sus condiciones, no tiene la libertad
socratica de filosofar cuando quieray
como quiera. Y, en el peor de los ca-
S0Ss, no vive para hacer filosofia sino
que hace filosofia para vivir.

No me quejo y pienso que nin-
guno de mis colegas deberia hacer-
lo. Sin las instituciones académicas,
la mayoria de nosotros no podria de-
dicarse a la filosofia de tiempo com-
pleto.

Sin embargo, considero que no
es un acto de ingratitud reflexionar
sobre la condicion enajenada del tra-
bajo filosofico —el concepto de ena-
jenacion, como se sabe, es de origen
marxista, pero aqui lo uso de una ma-
nera mas amplia—.

Ademas de su condicion de
asalariado, el filosofo se enfrenta a
las siguientes circunstancias:

1. Para dar a conocer los frutos de
su trabajo, el filésofo debe tra-
tarlos como mercancias. Ofre-
cerlos en alguna editorial para
que sean publicados, distribui-
dos y vendidos. El trabajo filo-
sofico pasa de ser un servicio
en la universidad a un producto
en el mercado editorial. El pro-



blema es que la universidad le
exige al profesor que publique
sus investigaciones vy, por lo
mismo, que las mercantilice.

2. Hay agencias estatales —como
el SNI en México— que apor-
tan recursos adicionales a los
académicos. El conjunto de su
produccion se pesa para colo-
carlo en una categoria a la que
corresponde una remunera-
cion. De esta manera, la obra
de unos vale mas que la de
los otros en pesos constantes
y sonantes. El trabajo filosofico
se convierte asi en otra suerte
de mercancia adquirida por el
Estado por medio de una licita-
cion publica.

3. La enajenacion del trabajo filo-
sofico también se genera por
la insistencia del sistema aca-
démico en considerar toda la-
bor individual como parte de
una tarea colectiva. El filésofo
—por original que sea su pen- 6
samiento— es visto como un
integrante mas de un equipo
de investigacion institucional vy,
a fin de cuentas, de una gigan-
tesca factoria invisible, la cien-
cia global.

4. En el siglo pasado, Emilio Uran-
ga escribio un libro llamado
De quien es la filosofia. La res-
puesta, hoy, es que la filoso-
fla ya no es propiedad de sus
creadores, sino de sus duefios:
las universidades, los colegios,
los organismo estatales e inter-
nacionales de financiacion, las
editoriales. Para que exista un
producto intelectual tiene que
ser aprobado, pagado, dictami-
nado, publicado, resefiado, co-
mentado y criticado dentro de
una enorme magquinaria en la
que la busqueda desinteresa-
da de la verdad no es el uUnico
objetivo.




5. La condena de quien preten-
de hacer filosofia por fuera del
sistema no es carecer de un
sueldo, sino algo peor: que su
trabajo no se considere filoso-
fla genuina. La calidad del tra-
bajo filosofico se identifica con
el resultado de una evalua-
cion. Nada que no forme parte
del sistema tendrd los sellos
de autenticidad y calidad que
condicionan la respetabilidad
filosofica.

No me quejo, repito, no me
quejo, pero no puedo dejar de pre-
guntarme si las cosas podrian ser
distintas.
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Donovan Arteaga’

A Josu y Carolus

lo largo de su historia la filosofia

ha hecho incontables ejercicios
de autocritica; tal parece que se tra-
ta de una actividad inexorable. Esto
resulta totalmente coherente con la
practica de nuestra disciplina, pues si
algo que la ha caracterizado ha sido
el preguntar, entonces seria incon-
gruente no empezar cuestionando la
disciplina misma. Una posible via de
examen podria partir en direccion a
dos puntos de interés: el primero, la
relacion de la filosofia con la verdad
y, el segundo, el vinculo de la filosofia
con la sociedad. Estas dos opciones
son importantes dado que nos mues-
tran el ambito interno de la practi-
ca filosdfica, es decir, todo aquello
referente al modo en que hacemos
filosofia, asi como el ambito exter-
no que da cuenta de la manera en
la que buscamos llevar la filosofia a
contextos donde no se practica, pero
donde existe un potencial interés por
ella, esto es, por como relacionamos
la filosofia con el mundo que habita-
mos.? El ejercicio no es novedoso,
pues ya fue planteado — aunque con
propositos distintos— por Platon en
su Alegoria de la Caverna (Republi-

'Doctor en filosofia.

2 Aqui es pertinente preguntarse spor
qué es necesario llevar la filosofia a la so-
ciedad? Una respuesta es la ineludible situa-
cién en la que todo ser humano se halla: la
relacion con los demds. Asumir este hecho
es reconocer que toda actividad humana
necesariamente se vincula con el mundo vy,
por ende, con las demas personas. Llevar a
cabo una actividad sin pensar en las reper-
cusiones que tendra para los demas, genera
un ambiente hostil y por lo tanto rayano, tar-
de o temprano, en lo inhabitable. La filosofia
como actividad humana cumple con un rol
social —sin necesidad de asignarle un valor
moral—, de lo contrario esta no existiria.




ca, libro VII): la primera coordenada
podemos verla en la identificacion de
las sombras y ecos proyectados, la
posterior salida de la caverna y los
derivados de esto; mientras que la
segunda coordenada esta presente
en la decision de regresar a la caver-
na para intentar liberar a los demas
prisioneros.®

Desde que Pitagoras declino el
mote de “sabio” por el de “filésofo”, se
condend a la filosoffa a una busque-
da de la verdad, lo que se distingue
de una mera acumulacion de saber.
La implicacion directa de esto ha sido
la generacion de métodos que nos
acerquen al conocimiento verdadero
y, con ello, a la revisidon constante de
los avances que nos han aproximado
a la verdad, es decir al inmarcesible
didlogo. Esto no quiere decir que
nuestro encuentro con ella esté ga-
rantizado, pues afirmar tal cosa nos
conduciria a una cantidad mayuscula
de problemas tedricos que incluso el
minimo intento por abordarlos se sal-
dria por mucho de los Iimites de un
texto de esta naturaleza.

Asi, la historia de la filosofia
ha sido, de cierta manera, una ince-
sante interpretacion de la realidad
desde el concepto de “verdad”. Sea
gue se entienda a esta como una
adecuacion de nuestro pensamiento
O proposiciones con los hechos del
mundo (adeaquatio intellectus ad
rem), 0 como un sistema coherente
de proposiciones, 0 como represen-
taciones de las que emanan enuncia-
dos o creencias que repercuten en el

3 Parte de las ideas que aqui se ma-
nejan han sido planteadas en contextos
de didlogo y de magisterio a cargo del
Dr. Josu Landa, por lo que no sélo re-
conozco que puede haber aqui vertidas
consideraciones apuntadas por el pro-
pio Landa, sino que pongo de manifiesto
que las reflexiones de este breve texto
estan orientadas por el camino filosdfico
que él me ha seflalado.



terreno de la practica, es decir, como
aquello que funciona para la accion
en el mundo, o como aguellas propo-
siciones que alcanzan un consenso
en una comunidad... sean esas op-
ciones y aquellas que han quedado
no intencionalmente excluidas de
este parcial listado, todas ellas han
buscado ligar aquello que piensa vy
dice determinado sujeto con aquello
que es el mundo o con la manera en
la que aquel se desenvuelve en él.
Es decir, se trata de un vinculo filo-
sofico originario entre el humano y el
mundo.

Esto es lo mismo que decir que
todo intento por generar sabiduria
implica necesariamente una relacion
con la verdad, ya sea para buscarla y
divulgar los hallazgos, o para negar
Su existencia y constituir entonces
como Unica verdad la que afirma que
no existe posibilidad de otra verdad
mas que la de un enunciado como
este. Por lo tanto, si la filosofia es
etimologicamente “amor a la sabidu-
ria”, puede concluirse que esta esta
destinada a vincularse con la verdad,
sea para afirmarla y buscarla ince-
santemente o para negarla.

En consonancia con esto, cuan-
do los fildésofos vy filésofas exponen
tal o cual teoria filosdfica, pretenden
acercarse a la verdad o por o me-
nos dar claridad sobre lo que pro-
pone, es decir, aproximarse a lo que
esa filosofia es. Cuando los fildsofos
y filésofas escriben o hablan sobre
determinado tema, también preten-
den dar claridad a dicho fendmeno,
entenderlo y aclarar el qué y el como
de su manifestacion. Seria absurdo
creer que, contrario a esto, cuando
desde la filosofia se escribe o se ha-
bla sobre cualquier asunto, se busca
alejarse de él, se busca oscurecerlo.

Esto no quiere decir que la filo-
sofiatenga elmonopolio de laverdad,
que solo filésofos vy fildsofas seamos
los Unicos capaces de indicar qué es
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verdadero y qué no, sino que dado
que el preguntar, el idear métodos
de aproximacion a la verdad o a la
claridad de determinado asunto, han
sido actividades estrechamente rela-
cionadas con la filosofia, uno espera-
rila que esta, a lo largo de su historia,
haya aprendido como aproximarse a
la verdad. Esto no siempre se tradu-
ce en el desarrollo de una teoria que
aborde dicho tépico, pues, aunque
esto no suceda, el fildsofo aspira a
ella, esta en su busqueda; y esto es
parte esencial de su ethos.

Tal parece que hoy la filosofia
mantiene bien aceitada la maquina
examinadora, aquella que nos apro-
xima a la verdad y que la cuestiona:
nuestros investigadores siguen pro-
fundizando tanto en la historia de la
filosofia como en el estudio de nues-
tra realidad; es decir, pareciera que
los filésofos hoy mantienen ese vin-
culo de nuestra potencia cognitiva
y racional, y el analisis, con la inda-
gacion y la interpretacion de la rea-
lidad. Por esto tenemos en nuestras
instituciones académicas tesis, libros,
articulos que abordan, en muchos
casos, satisfactoriamente los proble-
mas de la filosofia, del ser humano vy
su mundo. Pero jpara qué toda la in-
vestigacion que hacemos sobre de-
terminado tema?, es decir, ;cual es el
sentido de todo el trabajo académico
que realizamos?

La generacion de textos, para el
filosofo profesional, se ha convertido
en buena medida en un requisito que
se tiene que cumplir, si quiere lograr
una respetable carrera académica; si
pretende ser tomado en cuenta para
ofertas laborales, becas, o cualquier
clase de aliciente econdmico, nece-
sita contar con un sélido y extenso
curriculum. Muchas veces, al evaluar
la trayectoria de cualquier filésofo, ya
sea con fines de seguimiento aca-
démico o de asignacion de plazas
y estimulos economicos, la cantidad



de trabajo realizado (publicaciones,
Cursos, congresos, conferencias, etc.)
suele anteponerse a la calidad. Esto
es practicamente lo mismo que decir
que el aliciente para una mayor in-
vestigacion y docencia filosdfica, asi
como para una mas amplia produc-
cion de escritura filosdfica pareciera
radicar en estas ganancias moneta-
rias que esas actividades proporcio-
nan, no en el compromiso existente
entre el éthos filosofico y la verdad,
no en el compartir nuestros hallaz-
gos con las demas personas, para
que pueda considerarse de una ma-
nera distinta nuestra realidad y, en el
mejor de los casos, hasta transfor-
marla desde el individuo —como ya
se habia planteado desde la antigle-
dad misma y como lo han mantenido
una buena cantidad de filosofos vy fi-
l6sofas de nuestros dias—. Es decir,
pareciera que no se le da la debida
importancia a la exhortacion platoni-
ca de regresar a la caverna descrita
en Republica, para buscar liberar a
nuestros congéneres que no logran
vislumbrar la luz de la verdad.”
Considerar esto asi no implica
una diatriba contra la academia, sino
mas bien el reconocimiento de dos
cosas: 1) la gran valia del ejercicio
académico filosdfico, ya que sin él la
presencia de la filosofia se encontra-
ria, con mucha probabilidad, todavia
mas disminuida, pues la academia
es el remanso de una tradicion que
ahi se ha establecido; y 2) que la
filosofla no tiene por qué reducir-
se a este santuario constituido a lo
largo de la historia: hay vida mas alla
de la academia; lo contrario a esto es

4 Aqui quisiera recalcar que este juicio
no es una generalizacion, sino la identifica-
cién de una practica comun que reduce la
filosofia a la academia, esto es, el academi-
cismo. Desde luego que hay también una
buena cantidad de filésofos y filésofas que
tienen curriculos voluminosos y no por ello
son academicistas, sino académicos.




lo que denominamos academicismo.
Por ello es que, cuando se cuestio-
na el sentido de los textos académi-
co-filosoficos, no se esta diciendo
que se dejen de escribir, pues ellos
son parte de una comunidad y de
una tradicion que ha configurado
una forma de vida profesional. Lo que
se intenta decir es, mas bien, que el
no reconocimiento de este segundo
punto seria tanto como —siguiendo la
alegoria platonica— haber estableci-
do una comunidad de personas que
lograron salir de la caverna y, caren-
tes del interés por regresar a ella, no
intentan liberar a los demas cautivos.
Con ello, estaria implicada la preten-
sion de ocultar y hasta de negar una
parte constitutiva de la realidad, si
consideramos por tal tanto la caver-
na como su ambito exterior. Esto ul-
timo seria anti-filosofico, pues resul-
tarfa una suerte de autoengafio en
pro de la comodidad, una forma de
elusion de problemas de nuestro en-
torno, en los cuales podriamos apun-
talar diversas estrategias para buscar
soluciones reales, esto es, transfor-
mar nuestra realidad, propdsito que,
como se sabe, Marx echd de menos,
en medio de palabras un tanto injus-
tas, en fildsofos que lo precedieron
en su tesis Xl sobre Feuerbach.

Asi, en un contexto en el que
se le ha dicho “Adiés a la verdad”
(Gianni Vattimo), donde hay una cre-
ciente tendencia a considerar toda
verdad como relativa a las creencias
y preferencias de determinada per-
sona, donde en el ambito de la po-
litica circulan declaraciones que de
muy lejos son falsas y que pretenden
pasar por verdades, tiempos aciagos
donde la crisis en todos los niveles
es evidente, en estas circunstancias,
la filosofia tiene mucho que hacer en
la sociedad, por ejemplo, empezar
por promover una vision critica hacia
los hechos que nos lleve a adoptar
una disposicion activa que busque y



cuestione todo aquello que intenta
ser pasado por verdadero, incluidas
nuestras propias creencias. No es
necesario que el publico no filoso-
fico esté enterado de todos y cada
uno de los filésofos y filésofas que
ha habido en la historia, sino que lo
que compartamos con ellos tenga un
sentido para su vida. No necesitamos
que forzosamente la gente sepa de
filosofia, sino que sea mordida por
ese tabano socratico que resulta in-
comodo, pero necesario si quere-
mos transformar nuestra realidad.
Esto exige repensar y replantear el
sentido de la divulgacion filosofica
imperante en nuestras redes socia-
les, que es hoy el principal canal para
estos fines.

En contraste con lo dicho, el
desinterés creciente por buscar y
cuestionar la verdad, la tendencia
a aceptar ideas no porque resulten
acertadas y si es necesario moles-
tas, sino por la cercania emocional
o0 comodidad gue nos brindan, la in-
diferencia por el projimo y el enalte-
cimiento del ego a partir de ciertas
redes sociales que generan una di-
ndamica de comunicacion unidirec-
cional, todo esto ha contribuido a
la constitucion de una especie de
antidoto mediatico contra la funcion
“tabanica” de la filosofia; con ello, el
academicismo ha contribuido a que
la incomodidad de los analisis filoso-
ficos criticos al éthos y a las practi-
cas politicas y sociales imperantes
se mantenga contenida dentro de
los muros de nuestras instituciones
universitarias vy, asi, la filosofia deja
de ser un importante revulsivo para
una revolucion del orden establecido
desde la adecuada formacion ética
de cada individuo.

En suma, si aceptamos que la fi-
losofia puede hoy contribuir a la des-
aceleracion de la vertiginosa crisis en
la que estamos cada vez mas inmer-
sos, entonces habria que empezar




por buscar formas mas efectivas de
llevar a la filosofia mas alla de la aca-
demia, no s6lo como un compendio
de informacion verificada sobre lo
que han dicho a lo largo de la histo-
ria los filosofos y fildsofas —que esto
también resulta importante, pero no
entendido como una acumulacion
del saber; mas bien como una invita-
cion, un ejemplo de una disposicion
hacia el saber—, sino también como
un ejercicio de critica hacia nues-
tras practicas en el mundo, como un
factor de contagio de la disposicion
activa hacia la verdad vy, con ello, la
busqueda de cambios sustanciales
en nuestras formas de vida.
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José Alfredo Torres'

n las aulas se “profesionaliza”.

Comenzaré por una obviedad. La
manida “salida laboral” del fildsofo,
generalmente desemboca en clases
dentro de alguna institucion oficial
(particularmente sera el nivel medio
superior un sitio recurrente; nivel que
atiende a millones de adolescentes.
Menos masificado; pero también,
estd el nivel superior). Ademas, sabe-
mos cuales ramas de la filosofia en-
seflard en la circunscripcion de este o
aquel plan de estudios —¢tica, I6gica,
etc. Reformas educativas van, refor-
mas educativas vienen, y los filosofos
amaneceran conductistas, “construc-
tivistas, desarrollan competencias o
son holisticos, pero su cultura docen-
te, su sentido como profesores no se
modifica.”? La primera apreciacion en
esta cita textual de PI3, se referiria a
la indoctrinacion del docente-fildso-
fo mediante documentos o codigos
inducidos por modelos pedagdgi-
cos; normal, si consideramos que el
filosofo carece de una “formacion
educacional”: serd un profesional, le-
gitimado por un titulo, pero no, o un
normalista, o un especialista en las
lides de lo que se ha denominado la
enseflanza y el aprendizaje. De ahf
que vaya a ser muy receptivo de las
directrices en relacion a la “didacti-
ca”; incluso veremos como, hasta los
propios fildsofos con antecedentes
normalistas o estudios en pedagogia,
se adaptaran a los dogmas flotando
en el ambiente institucional.

A regafiadientes, pero se supe-
ditardn (consciente o inconsciente-
mente) al contenido de la normativi-
dad técnico-pedagdgica. Si no fuera

!Doctor en Filosofia.

?Sebastian Pla. “Los profesores mexica-
nos en riesgo por la pandemia”, El universal,
Suplemento Confabulario, domingo 17 de
enero de 2021, p. 9




asi, ;de qué modo sobrevivira un filo-
sofo-docente; de qué modo, si la vigi-
lancia y las sanciones administrativas
estaran a la vuelta de la esquina, ade-
mas de observar una carencia al in-
terpretar el mundo educativo-formal,
debido, como anotamos, a un apren-
dizaje antecedente y no especializa-
do? Se hace necesaria una distincion:
el profesor con un contrato temporal,
abundante en nuestros dias, debera
acatar, y quedar, en la red de los pre-
ceptos para la ensefianza de la filoso-
fla, si no quisiera verse desempleado
en el ciclo de contratacion siguiente.
Junto al anterior, estaria el de “tiempo
completo”, quien dificilmente dejara
los privilegios de su plaza segura; a
cambio, no protestara mayor cosa.
Una cuestion aparece de inme-
diato: scudl es el sentido critico trans-
formador impreso a la filosofia en
esas condiciones? Veamos: el segun-
do planteamiento de Pla (“su cultura
docente, su sentido como profesores,
no se modifica”), también es cierto: el
filosofo se burocratiza; una y otra vez,
atenderd la diagramacion tematica,
diseflada por “expertos” incrustados
en las instituciones. Mantiene en un
cajon, algunas herramientas llamadas
“criterios de evaluacion” y reitera, sin
tapujos, su talante de autoridad en la
mas pura tradicion magisterial, inclu-
SO porque las cosas no podrian ser
diferentes ante grupos estudiantiles
multitudinarios. Por eso afirma Ed-
ward W. Said, siguiendo a Gramsci:
un tipo de intelectuales “estad consti-
tuido por intelectuales tradicionales,
tales como profesores, sacerdotes
y administradores, los cuales llevan
aproximadamente haciendo las mis-
mas cosas de generacion en gene-
racion”2 Dos reforzamientos a la que
llamaremos cultura de la inmovilidad
han tenido lugar: 1) la aparicion —con
una fuerza extraordinaria— de la edu-

3W. Said, Edwars. Representaciones del
intelectual, DEBATE, 2010, pp. 23-24



cacion on line, a distancia o algorit-
mica. El docente fildsofo, solo ante la
pantalla de su computadora, recibe
instruccion tras instruccion para ope-
rar el mecanismo (informatico), scon
qué fin?, simplemente, sacar adelan-
te el cumplimiento del curriculum. No
tiene otra opcion, pues, a distancia
también, una burocracia “electréonica”
vigilara que puntualmente envie infor-
mes y evidencias de su labor. Maqui-
naria sofisticada de apuntalamiento
de la voluntad, el aparato computa-
cional, se ha convertido en una ex-
tension de la escuela controladora.

2) La extrapolacion de la con-
ducta, manipulada por codigos esco-
larizados, también surge en variantes
del modelo asignado al profesor con-
servador, el orquestador, el evaluador
casi incontrovertible, responsable de
la clase unidimensional, no pluridi-
mensional. Las variantes son la con-
ferencia magistral, cursos veraniegos
de entrenamiento didactico, diplo-
mados (espacios minicurriculares),
congresos donde asisten los posee-
dores del saber o el estado del arte;
todo lo cual, delimita el quehacer del
filésofo al régimen simbdlico que tie-
ne la Ultima palabra en la educacion.
Es un fomento a la cultura de la inmo-
vilidad, cuya prueba fehaciente sera
la manutencion del estado de cosas:
todo seguird igual aparentando estar
cambiando.

Una consecuencia letal debe
reconocerse: la filosofia se ha desa-
rraigado de la vida, se ha burocratiza-
do con objeto de conseguir los fines
corporativos de la politica estatal. El
poder la ha encerrado en formatos
de enseflanza, digeridos una y otra
vez como el metabolismo de un ru-
miante, dentro y fuera de la escuela.
La sociedad, por ello, ignora de modo
efectivo a la filosofia, por insulsa, ale-
jada de la necesidad de respuestas
urgentes a las crisis existenciales,
por navegar en el espacio fuera de
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la Tierra; y la rebeldia social, la apar-
td como una reliquia o un libro car-
comido por el polvo. ;Ddénde esta la
filosofia, ejemplificando una sabiduria
orientadora? Tal vez sea indtil, siquie-
ra hacer la pregunta. Por ejemplo, en
el tsunami tan poderoso, provocado
por la pandemia COVID-19, la repre-
sentacion, o los representantes de
la filosoffa profesional, de un modo
patente, no han estado jugando nin-
gun rol visible en el trazo de alguna
solucion. Continuaron comodamente
instalados en el mundo virtual, dando
clases, conferencias, difundiendo pu-
blicaciones electronicas a pasto, co-
loguios y congresos en el mismo te-
nor; como para dejar asentado estar
ahi, a través de, como dice Said, hacer
aproximadamente lo mismo de gene-
racion en generacion. Se trata de un
marco social e histérico, productor
de una “relacion de los intelectuales
con determinadas instituciones (uni-
versidad, Iglesia, gremio profesional)
y con las potencias mundiales, que
en nuestro tiempo han controlado a
la intelectualidad hasta un grado ex-
traordinario.”

El intelectual-fildsofo-docente
pareciera estar bajo el influjo de un
mito aportado por Platén en La Re-
publica: le asigna Platon el papel de
rey-filosofo, el talentoso, el capaz de
aprehender las formas sublimes de
la verdad y la belleza; no el artesano,
tampoco el guerrero, ni el poeta; sdlo
al filéosofo le corresponde ese privi-
legio; por ende, debera asignarsele
la cuspide dentro de la arquitectura
social y politica, pues €l conducira al
pueblo por las avenidas de una co-
munidad utopica, justa y equilibrada.
El fildsofo seria, dentro de la utopia
platonica, el mejor dotado para lle-
gar al conocimiento en medio de lo
confuso y lo movible (para obtener
el pedestal, por supuesto, habra de
prepararse mediante el uso refinado
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del intelecto y la contemplacion). En
resumen: debera discernir, especular;
los demas, dejarse guiar hacia el fin
excelso del Bien, la Verdad y la Be-
lleza. La directriz filosofica, entonces,
conservara preeminencia gracias a
su ejemplo de objetividad desprejui-
ciada y argumentacion brillante. Ac-
tualmente, ese mito hace que el filo-
sofo, o el docente fildsofo, duerma el
suefio de los justos. Tal ensofiacion
sirve muy bien al poder establecido,
que le ha deparado (a la filosofia)
existir en reservaciones como la es-
cuela oficial o la academia virtual; ahi,
todo es pensamiento, como el Socra-
tes de Aristofanes en Las nubes.

Cuando Said deplora que se
haya logrado controlar “a la intelec-
tualidad de un modo extraordinario”,
ha querido decir también: se la ha
despojado de todo poder frente al
poder. En México, han tenido lugar
dos acontecimientos extraordinarios,
de advertencia, de premonicion: el
primero, en 1929, con la postulacion
del filésofo José Vasconcelos como
candidato a la presidencia de la Re-
publica por el Partido Antireelec-
cionista. El aparato oficial, el coloso
estatal, representado en el Partido
Nacional Revolucionario, lo relego,
boicoteando al movimiento vascon-
celista hacia la postracion: la critica
abierta del candidato, representativo
de la intelectualidad, hacia el gene-
ralato en boga, desperto la ira y la
animadversion de la cUpula. Ya antes,
Vasconcelos se enemisté con Alvaro
Obregon, otrora su protector; le pu-
sieron piedras en el camino cuando
quiso alcanzar la gubernatura del Es-
tado de Oaxaca, y finalmente, partio
al exilio. La institucionalidad posre-
volucionaria, después del “capitulo
Vasconcelos”, ya no otorgd ninguna
confianza a los intelectuales, a los
criticos en ciernes, a los enemigos
potenciales, sino a los partidarios del
poder institucional.
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Mas tarde, el segundo recor-
datorio tragico de quién manda (es
decir, el Estado caudillista), fue la ani-
quilacion violenta del movimiento es-
tudiantil del 68. La exigencia de supri-
mir formas autoritarias en el ejercicio
de la politica, o atavismos machistas,
prejuicios eclesidsticos como la re-
presion sexual o la familia feliz, como
sabemos, resultd severamente aplas-
tada y dejo muy en claro el mensaje:
el poder no se comparte, y menos con
los intelectuales. Desde entonces,
por mero instinto de conservacion, la
intelectualidad mexicana (incluyendo
al filésofo en sus distintas modalida-
des) lo entendid. Ha transcurrido en
su quehacer “profesional”, temerosa,
cuidando las formas para no irritar la
piel del potentado. La venerable fi-
losofia, critica por antonomasia en la
tradicion occidental, perdid su virgi-
nal aureola, convirtiéndose en servi-
dora fiel. ;Qué hacer?

Edward Said propone al inte-
lectual, docente o no, alcanzar inde-
pendencia (la suficiente para no caer
fulminado por el poder acechante). El
problema es que no sefiala caminos,
quizad porque no hay ninguno defi-
nido de antemano. Explorar allende
los canones establecidos le corres-
ponderia, pues, al filosofo burocrati-
zado, domefiado, si verdaderamente
quisiera recuperar la filosoffa vital en
llanuras extensas como la ética, la po-
litica y la educacion. Algo aun lejano,
pues, practicamente, ninguno esta
dispuesto a dejar canonjias aparentes
en la cultura de la inmovilidad. Omitir
el atreverse, seguira conduciendo al
ninguneo, puesto que, ¢la microfisica
del poder escuchard a quien no lo tie-
ne?
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